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Noch heute nennen wir einen Mann, der frei von 
Affekten iſt oder über ſie herrſcht, einen Stoiker und erkennen 
it die Leidenſchaftsloſigkeit als beſonderes Merkmal und 
toiſchen Ethik an Dieſe Vorſtellung 
tten die Stoiker des Altertums in der Tat von ihrem Ideal 
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menschen, dem fie den Namen des Weiſen gaben, weil fie nach 
zorbild des Sokrates die Tugend für ein Wiſſen erklärten. 
is dieſer Anſchauung heraus erwuchs der rein verſtandes 
ige, bis ins einzelnſte gehende Ausbau ihrer Ethik. So 
jlaubten fie auch dem ſündigen Menſchen den beſten Weg 
ihrer Beſſerung zu zeigen, wenn ſie ihn das Weſen der Affekte, 
ſie als ſittliche Fehler betrachteten, genau erkennen lehrten. 
hem Eifer haben ſie darnach den griechiſchen Sprach 
ſchatz durchſucht, um den gefundenen Worten eine genaue, 


zu geben und den alſo be 


bewegungen das Brandmal des Affekts auf 


ſind ſich alle Stoiker 
eini nicht in der Begründung dieſes Endergebniſſes. Denn 
wie in den meiſten Fragen die ſtoiſche Schule kaum je 
ſtillſtand, (in ſcharfem Gegenſatz zu den wiſſenſchaftlich trägen 


ſie auch auf dem vorliegenden Gebiet eine 


Entwickelung aufzuweiſen Unter den Vertretern der 
alten Stoa, Zenon, Kleanthes und Chryſipp, laſſen ſich nur 
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geringe Abweichungen von einander feſtſtellen, ſodaß ſich im 


ganzen ihre Lehrmeinungen von der Affekten zu einem ein 


heitlichen Bilde vereinigen laſſen. Infolge der Kritik der 
mittleren Akademie (die Plato als ihren Gründer verehrte), 


ſahen ſich jedoch Pangetius und Poſidonius, die Häupter der 
zweiten, mittleren Stoa, gezwungen, die bisherigen Grund 


anſchauungen der Schule über das Weſen der Seele zu ändern. 


ich bis dahin ſich bemüht hatte, alle ſeeliſch 


Während man ne 


Erſcheinungen und ſo auch die Affekte, aus einer 


Seelenkraft zu erklären, ſprachen ſie, wie einſt Platon, von d 

— 0 + ) D 

Teilen der Seele, dem vernünftigen (Aoyrarızov oder Anyızov 
U), dem mutigen (Huuoeides u.) und dem begehrenden 
Jvunrızov u 1) Hieraus era ſich natürlich eine von der 


dene Affektenlehre, und beſonders Po 


altſtoiſchen ganz verſchi 


ſidonius bekämpfte hier 


Chryſipp auf das heftigſte 


Auf dieſe zweite, mittlere Stoa der ausgehenden römiſchen 


Republik folgte in der erſten Kaiſerzeit die dritte, faſt nur 


fittlichen Fragen lebende jüngere Stoa. Sie iſt uns durch die 
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Schriften Senecas und Mare Aurels, vor allem aber durch den 
trefflichen Epiktet bekannt, der in ſeiner ſtrengen und ernſten 
Sittlichkeit dem alten Kleanthes ſehr verwandt iſt und ſich auch 
in der Philoſophie beſonders an ihn anlehnte!); auch die Aus 
führungen der beiden andern tragen teilweiſe altſtoiſche 
Züge. Durch ſie iſt uns alſo die herbe Art des urſprünglichen 


stoizismus vertrauter, als die mildere der mittleren Stoa, und 
ſo wird gerade die Darſtellung der altſtoiſchen Affektenlehre 
Intereſſe beanſpruchen dürfen. Wenn ich den Namen Chryſipps 
an die Spitze ſtellte, ſo hat das ſeinen Grund darin, daß er 
die Lehrſätze ſeiner Vorgänger erſt zu ihrer ganzen Folge 
richtigkeit durchbildete. Mag nun ſeiner Affektenlehre nicht viel 
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wahre Lebensbeobachtung zu Grunde liegen, ſo imponiert ſie 
durch ihre Geſchloſſenheit, die nur wenig unter der zuweilen 
ungenauen Ausdrucksweiſe des eiligen Vielſchreibers leidet. 
Weniger Wert legte ich auf ſeine von Zenon und Kleanthes 
abweichenden Meinungen, weil ſie unbedeutend und wenig 
zahlreich ſind. 

Der erſte Teil der Arbeit beſpricht Chryſipps Schriften 
über die Affekte, ſowie die Ueberlieferung ihrer Bruchſtücke. 


Im zweiten laſſe ich Chryſipp ſelbſt ſprechen und ſeine An 


Texte beigefügten 


eiles, welcher der 


ſchauungen über die Affekte darle 


m 
Zahlen verweiſen auf Abſchnitte des dritten T 
Erklärung der philoſophiſchen Begriffe, ſowie ſonſtigen Er 
läuterungen gewidmet iſt. 

An Literatur nenne ich hier nur „Stoicorum veterum frag- 
menta collegit Joannes ab Arnim. vol. I- III Lipsiae, in aedibus 
B. G. Teubneri, MCHI—MCV, weil ich nich 
wollte als eine Darlegung des in den betreffenden Bruchſtücken 
ſehr ungleichmäßig vorhandenen, als altſtoiſch feſtgeſtellten 
Inhalts vom heutigen Standpunkt der Wiſſenſchaft. 


5 weiter geben 


Erſter Teil. 


Nach den uns vorliegenden Nachrichten hat Chryſipp 2 
Einzelſchriften über die Liebe (megt es) und die Luſt (ee 
dorig), welche die Stoiker als Affekte betrachteten, geſchrieben; 
den gleichen Stoff in freierem Gewande behandelten die Bi 
über die Liebe (kowrızei Erriorokei). Auch in i 
den Trieb (reol done) muğ er über die 
haben, Da er fie zu Den Tri 
eines andern Werfes: „Uber DAS ſittlich Gute 


legt die Vermutung nahe, da 


unterſucht wurde mit dem Ergebnis, daß ſie 


denn die Luſt iſt als Affekt ein Fehler, eine 


Guten entgegenſtehend. Derſelbe Anlaß, über die Affekte zu 

geg } 
ſprechen, bot fich Chryſipp, als er uber das Gute (reot dyadov) 
schrieb. Ein andermal ſpricht er geradezu davon, daß die Luſt 
kein Gut ſei (amodeizeıs moos To un Fre u) 100) yr eyador) 


Auch nahm er Stellung zu der in temer Zeit von allen Philo 
ſophen erörterten Frage nach dem höchſten Gut, daß er in der 
Luſt nicht erkennen konnte (drroderzeıs moos To 
born ννννο. Ferner ijt das Wert über die Seele (rregi 
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ii, in unſern Zuſammenhang einzureihen; Chryſipp ſprach 
hierin bei der Erörterung der Frage, an welcher Stelle des 
Körpers der wirkende Seelenteil (Hyenorızor) feinen Sitz habe, 
über die Affekte 

Die Bücher Chryſipps ſind uns nun ſo gut wie alle verloren 
Wären uns aber wenigſtens in der verworrenen „Geſchichte“ der 


Philoſophie im Altertum von Diogenes Laertius die Titel ſeiner 


Bücher vollitändig erhalten, fo würden wir den Nachweis führen 
können, daß ſeine Tätigkeit in der Affektenlehre eine noch größere 
geweſen iſt. Denn unter ſeinen nach Hunderten zählenden 
Werken wird er einem ſo wichtigen Abſchnitte gewiß eine 
reichlichere Zahl von Schriften gewidmet haben. Sie haben 
aber auf die Nachwelt noch weniger gewirkt als die oben 
genannten, von denen wir doch außer dem Titel ein bis zwei 
Bruchſtücke beſitzen. Sehr viel mehr muß im Altertum Chryſipps 
Hauptwerk über die Affekte (megi radar)?) geleſen worden fein. 
Es zerfiel in vier Bücher. Die drei erſten befaßten ſich mit 
der Erklärung des Affekts, feiner Begriffsbeſtimmung und gaben 
die Lehre von der Einteilung der Affekte. Die alten Schrift 
ſteller nennen dieſen Inhalt logiſch, wir würden ihn zum Teil 
für pſychologiſch erkären. Das vierte Buch wurde beſonders 
herausgegeben und ſprach über die Heilung der Affekte (Überſchrift: 
% νν 1) Jegan evrizon dıßklov). Den Gedankengang des Werkes 
kann im einzelnen niemand wiederherſtellen, dazu iſt die Zahl 
der Bruchſtücke zu gering; wohl aber laſſen ſie ſich in den 
meiſten Fällen dem erſten bis dritten, oder dem vierten Buche 
zuweiſen. 

In überwiegender Anzahl ſtammen die Bruchſtücke aus 
dem Werk „Über die Lehren des Hippokrates und Plato“ 
(De Hippocratis et Platonis placitis) von der Hand des Arztes 
und Philoſophen Galen (2. Jahrh. n. Chr.), weiter aus 
Plutarch (Über die ſittliche Tugend: de virtute morali) und 
dem Kirchenvater Origenes („Gegen Celſus'“ und „Matthaeus— 
kommentar“); auch Diogenes Laértius und der Epikureer 
Philodem (Über den Zorn: (meei dgyñc) find mit wenigem 
beteiligt. Ferner ſind einige Stücke aus Ciceros Tuſculaniſchen 
Erörterungen, aus dem Neuplatoniker Olympiodor, ſowie dem 
Kirchenvater Clemens von Alexandria mittelbar den Büchern 
Chryſipps über die Affekte entnommen. 

Die übrigen Nachrichten über die altſtoiſche Affektenlehre, 
als deren Quelle Chryſipps Werk nicht ſicher nachgewieſen 
werden kann, ſtehen teils bei den genannten Schriftſtellern, 
teils in antiken Handbüchern über die Geſchichte der Philoſophie 
und in Sammelwerken (Stobaeus), nicht zu vergeſſen die Bu- 
ſammenſtellung von Begriffsbeſtimmungen der Affekte, die unter 
dem Namen „Andronikus: Über die Affekte“ geht. 


Unter den Schriftſtellern, denen wir Mitteilungen aus 
Chryſipps vier Büchern über die Affekte verdanken, benötigen 
Cicero, Plutarch und Galen noch einiger Worte über die Art 
und Zuverläſſigkeit ihrer Überlieferung. 

Galen iſt als grundſätzlicher Zweifler der abgeſagte Feind 
des „Dogmatikers“ Chryſipp. Er verſteigt ſich ſogar einmal 
zu dem Witzwort, daß er, um alle in Chryſipps Werke ent 
haltenen Widerſprüche aufzudecken, unzählige Bogen füllen 
müßte, die den Umfang des beſprochenen Buches weit hinter 
ſich ließen.)) Die Anlage der Schrift Galens macht es neben 
dieſer Außerung zunächſt wahrſcheinlich, daß er den Chryſipp 
ſelbſt geleſen und ausgeſchrieben hat. Nun werden aber überall 
die Lehren des Poſidonius (mit Nennung ſeines Namens) in 
die Darſtellung verflochten; ferner aber hat Galen die Frage, 
ob die Seele eine oder mehrere Fähigkeiten (Teile : 69. 
beſitzt, im Zuſammenhang mit der Affektenlehre faſt genau 
wie Plutarch in ſeiner Schrift „Über die ſittliche Tugend“ 
behandelt. Es muß daher ein Zuſammenhang vorliegen. Wahr 
ſcheinlicher als die Vermutung, der eine habe vom andern 
entlehnt, iſt die Annahme einer gemeinſamen Quelle; dies 
kann nur die mittlere Stoa ſein: Galen nennt ausdrücklich 
den Poſidonius und zwar während des“ ganzen zuſammen 
hängenden Inhalts gleichmäßig: er hat alſo das Ganze aus 
einem Buche des Poſidonius entlehnt (ſollte er ſich da noch die 
Mühe genommen haben, in den Chryſipp ſelbſt hineinzuſchauen?) 
Plutarch gebraucht dieſelben Beweiſe, ohne ihren Urheber zu 
verraten. Wahrſcheinlich hat er dieſes Rüſtzeug aus der ſtoiſchen 
Schule ſeiner Zeit. Die bekämpfte im ganzen nur den Chryſipp 
und wiederholte dabei alles, was Pangetius und Poſidonius 
vor Jahrhunderten ſchon vorgebracht hatten. 

Können wir nun ſchon infolge von Galens Schreibweiſe 
ſeine Ausführung über Chryſipps Lehren und ihre aus ſeiner 
Quelle übernommene Beurteilung nicht immer leicht auseinander— 
halten, ſo wird die Sachlage dadurch noch ſchwieriger, daß er 
noch ſeine eignen zweifleriſchen Anſchauungen in die Darſtellung 
hineinträgt. Endlich iſt noch zu bedenken, daß er ſeine Stellen 
aus „Chryſipp— Poſidonius“ in der Abſicht auswählte, nicht 
das für den Inhalt und Gedankengang des ganzen Werkes 
Bezeichnendſte zu nehmen, ſondern einzelnes aus dem Zu⸗ 


ſammenhang zu reißen, um es beffer bekämpfen zu können. 
(Trotzdem ſind, wie oben bemerkt, die Gedankengänge der Vor 
lage im großen noch zu erkennen). Der Vorwurf gehäſſiger 
Auswahl trifft übrigens auch Plutarch. 

Über Ciceros Quellen im einzelnen ſind die Meinungen 
geteilt. Doch iſt ſicher, daß er ſeine Angaben nicht direkt aus 
Chryſipp ſchöpfte. Da er ſie vielmehr vorherrſchend den 
Häuptern der mittleren Stoa entnahm, aber auch Nachrichten 
der Akademiker ſeiner Zeit nicht verſchmähte, ſo iſt Vorſicht 
geboten, daß wir nicht die Lehren Jüngerer für chriſippeiſch 
halten. 

Aus dem Geſagten geht hervor, daß wir aus den mit 
Quellenangaben verſehenen Bruchſtücken nur eine unvollkommene 
Vorſtellung von Chryſipps Affektenlehre gewinnen. Um ſie 
möglichſt zu vervollſtändigen, müſſen wir von dieſen Bruch 
ſtücken, die mit Recht Chryſipps Namen tragen, ausgehen, an 
ihnen, ſowie an anderen ſicher chryſippeiſchen Lehren die 
ergänzenden Berichte meſſen und nur das als echt Erkannte 
verwerten. Das Ergebnis dieſer Tätigkeit zeigt der zweite Teil 
der Arbeit. 


Zweiter Teil. 


t. 

Bei Betrachtung Der menſchlichen Schickſale nehmen wir 
wahr, daß das Glück ſo häufig durch mannigfache Wechſelfälle 
beeinträchtigt, ja oft zerſtört wird. Das Feuer zerſtört Häuſer, 
ein Erdbeben vermag ganze Städte zu vernichten, das Meer 
zertrümmert Schiffe und läßt die Schiffer elend umkommen. 
All dieſen Ereigniſſen gegenüber iſt der Menſch wehrlos, da 
ſein Wille keine Macht über die Naturkräfte hat. Aber es 
gibt auch andersartige Übel, die der ſtaatlichen und häuslichen 
Gemeinſchaft drohen. Welch ein Unglück kann ein Feldherr 
durch ein Verſehen in der Schlacht anrichten oder ein Staats 
mann, der ſeinem Berufe nicht gewachſen iſt und keine Überſicht 
über die Staatsgeſchäfte hat, was für Torheiten haben ſchon 
Liebende begangen und wie manchen hat ſchon eine unbedachte 
Tat, ja ein unbedachtes Wort gereut! *) Nun verurteilt zwar 
jeder ſolch verſchuldetes Unheil und zürnt den Tätern. Es iſt 
aber nur folgerichtig, auf die Urſachen des Unglücks zurückzu 
gehen und zuzugeben, daß ſie ebenfalls verſchuldet ſind und 
daher als ſchlecht und verwerflich bezeichnet werden müſſen. 
Dieſe Urſachen liegen aber einzig bei den handelnden Perſonen 
oder genauer in der ſie leitenden Vernunft.“) Bei richtiger 
Verfaſſung derſelben hätte der Feldherr den Befehl richtig erteilt, 
der Staatsmann auf ſeinen Poſten verzichtet, der Liebende 
ſich nicht ſeiner Raſerei ergeben und die unbedachte Tat hätte 
der Beſonnene nicht getan, das unbedachte Wort nicht ge 
ſprochen. Trifft die Vernunft eine Entſcheidung, fo tut fie es 
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auf Grund eines Urteils. Wir folgern daraus, daß jene 
ſchlimmen Wirkungen aus falſchem Urteil entſprungen ſind. 
Offenbar war die Vernunft in einem unnatürlichen Zuſtande, 
ya fie fih in der Wahrheit irrte. Wie nun die Tugend auf 
dem Wiſſen und Erkennen des Guten beruht und das tugend 
j ndeln die ſelbſtverſtändliche, untrennbare Folgerung 
) fo führten wir auch die Sünde oder Verfehlung 


auf einen Vorgang des Denkens zurück: auf das ſchlechte Urteil 


ihrend deſſen ſich die Vernunft in einem unnatürlichen Zuſtande 
dem die unheilvollen Geſchehniſſe notwendig folgen. 


ven 
In Anbetracht die] er enge n Verkettung von Urſache und Wirkung 
nennen wir die Verfehlung geradezu ein ſchlechtes Urteil oder 
Vernunft, die ſich a der Wahrheit geirrt hat. 

Wie ſcharf der Gegenſatz zwiſchen Tugend und Sünde 
iſt, dazu mögen die folgenden Beiſpiele Vergleiche bieten: Die 
lnweſenheit in einer Stadt und die Abweſenheit von ihr find 

Din e ausſchließen. Die Abweſenheit iſt in 


leich anden, ob ich 10 oder 100 Meilen von der 
Stadt entfernt bin. Droht jemand zu ertrinken und kann er 
feine Luft mehr ſchöpfen, To iſt es gleich, wieviel Meter er ſich 

ſerſpiegel befindet; da oben können ſie alle 
in gleich glücklicher Lage. So ſtehen auch 
tugendhaft handeln, und die Toren, die 
infolge ihrer ſündhaften Taten unglücklich find, in einem ſich 
ausſchließenden Gegenſatz und ihre Handlungen nicht minder. 
guten entſpringen aus richtigem Erkennen des Guten, alſo 
aus einem treffenden Urteil, wobei die Vernunft immer im 
gleichen, natürlichen Zuſtand beharrt: Die guten Handlungen 
haben daher ſittlich den gleichen Wert und ſie ſind weder 
einer Vermehrung noch Verminderung fähig. Da die ſünd 
haften Handlungen auf dem entgegengeſetzten unnatürlichen 
zuſtand der Vernunft, beziehungsweiſe auf einem falſchen 
Urteil beruhen, ſo gilt von ihnen, daß ſie alle in gleicher 
Weiſe ſittlich zu verwerfen und weder einer Vermehrung noch 


Verminderung fähig ſind.“) 


D 
In der Reihe der Verfehlungen nehmen die Affekte eine 
ebenſo bedeutende wie eigenartige Stelle ein. Da hört man 
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oft über jemand, der in Leidenschaften befangen ift, ausrufen: 
„Er läßt ſich von feinem Borne ganz fortreißen“, „er kennt 
fich ſelbſt nicht mehr“, oder „er it ganz außer ſich“.“) Solchen 
Außerungen liegt die Empfindung zu Grunde, daß der von 
Affekten erregte Menſch nicht über eine klare ungetrübte 
Vernunft gebietet; in ſeiner Seele herrſche Verwirrung und 
ihre einzelnen Fähigkeiten ſtünden nicht in dem gewohnten 
richtigen Verhältnis oder Spannung zueinander und das ſei 
gleichbedeutend mit einem ſeeliſchen Schwächezuſtand. Aus 
ihm, ſo ſagten wir oben, erwachſen die Verfehlungen: 
eine von ihnen iſt der Affekt. Damit haben wir ſeine erſte 
Begriffsbeſtimmung: Er iſt ein falſches Urteil oder eine fehler 
hafte Meinung. Wie vorher bei den Sünden, dürfen wir auch 
hier hinzufügen, daß es dagegen keinen weſentlichen Unterſchied 
ausmache, wenn man den Affekt in den Erſcheinungen ſehen 
will, die auf das fehlerhafte Urteil (als ſeine erregende Urſache) 
folgen.“) Dieſe können natürlich von verſchiedener Beſchaffen 
heit ſein, während die fehlerhaften Urteile durchgängig gleichen 
Wert haben müſſen, weil ſie ſämtlich aus demſelben nicht natur 
gemäßen Zuſtand der Vernunft entſpringen.“) 

Genügt aber die einfache Erklärung, der Affekt ſei ein 
falſches Urteil? Augenſcheinlich nicht. Es muß doch eine be 
ſondere Art von falſchem Urteil ſein, von dem ſich der Menſch 
nicht losringen kann, auch wenn er es für unrichtig erkannt 
hat. Wußte denn Alkibiades, als er ſein Vaterland im Affekt 
verließ, nicht, daß er ſich verſündigte? Trotzdem führte er 
ſeine Tat aus. Wir kennen aber Urteile anderer Art. Wer 
eine Stelle in einem Buche falſch lieſt, läßt nach Einſicht der 
richtigen Erklärung von ſeinem Irrtum ab; ja jeder Unterricht 
hat neben der Aufgabe, neue Vorſtellungen zu wecken und mit 
vorhandenen zu verknüpfen, die andre, falſche Urteile durch 
richtige zu erſetzen. Dieſe Irrtümer unterſcheiden wir als 
theoretiſche von jenen praktiſchen, die die Affekte darſtellen 
oder als ihre Erreger betrachtet werden, wenn man in ihren 
äußeren Folgeerſcheinungen das Weſen des Affekts erblickt.“) 

Die zweite Erklärung iſt die allgemeine. Unmöglich können 
wir uns aber dabei die übliche Vorſtellung zu eigen machen, 
wonach der Affekt der Streit zweier Dinge, der Vernunft und 
der Unvernunft, jet.) Denn die Unvernunft wohnt nicht in 


der menschlichen Seele, nur die Vernunft. Ihre von einander 
abweichenden Zuſtände fördern einen ſcheinbaren Widerſtreit 
zu Tage. Wir ſind daher wohl berechtigt, der irreführenden 
allgemeinen Meinung gegenüber unſerer Anſchauung einen 
ſcharf zugeſpitzten Ausdruck zu geben und den Affekt geradezu 
Vernunft zu nennen. Der Übergang aus der gewöhnlichen 
Verfaſſung der Vernunft in den des Affekts vollzieht ſich eben 
ſo ſchnell, daß wir den Wechſel garnicht gewahr werden und 
beide Zuſtände für einander ausſchließend halten können. 

Trotzdem kann man den nicht ſelten angewandten Aus 
druck von der Unvernunft des Affekts gelten laſſen, wenn er 
richtig verſtanden wird. Denn allerdings haben die äußeren 
Erſcheinungen des Affekts ein Ausſehen, das ſie in ſcharfen 
Gegenſatz bringt zu den Äußerungen der naturgemäßen Ver 
nunft. Keinesfalls aber handelt es ſich um eine Abweſenheit, ein 
Fehlen der Vernunft überhaupt, ſondern um ihre augenblickliche 
naturwidrige Verfaſſung, in der die aus Vernunft beſtehende 
Seele ſich von ihrem naturgemäßen Zuſtand abwendet und ihm 
ungehorſam iſt.“) 

Aus dem Geſagten ergibt ſich eine überraſchende Fol 
gerung. Wir ſehen in der Brunſtzeit zwei Hirſche in wildem 
Mute miteinander kämpfen, bis der eine auf dem Platze bleibt. 
Der Löwe ſpringt in heftiger Begierde dem Rinde in den 
Nacken, um es zu töten. Die Biene, ſo meinen wir, ſticht 
uns, weil ſie ſich von uns hat reizen laſſen. Haben dieſe 
Tiere im Affekt gehandelt? Unmöglich. Es fehlt an der Vor 
bedingung, unter der von dem Affekt geſprochen werden kann; 
kein Tier beſitzt Vernunft; ſeine aufgeregten Handlungen ſind 
nichts weiter als Abbilder der Affekte. 

Nicht viel anders kann unſer Urteil über die Kinder 
ausfallen. Ihr Körper entwickelt ſich ſtetig, bis er im vier 
zehnten Jahre eine gewiſſe Reife empfangen hat; den gleichen 
Werdegang hat die Vernunft durchzumachen. Sie iſt im neu 
geborenen Kind nur im Keim vorhanden und wächſt mit der 
Zeit; erſt nach vierzehn Jahren hat ſie eine Stufe erreicht, 
auf der ſie ihren Namen zuerſt verdient. Vorher wird der 
jugendliche Menſch noch nicht von ihr geleitet, weil ſie noch 
nicht die nötige Reife erreicht hat. Daher vergeſſen Kinder ſo 
leicht erlittenes Ungemach, lachen, weinen und ſcherzen durch 
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einander und recht oft zu unpaſſender Zeit. In eine echte 
Liebesleidenſchaft können ſie nicht verfallen. Überhaupt er 
leiden ſie noch keine Affekte, ſondern nur ihre dunklen Vor 
ahnungen.“) 

Bisher hieß es immer allgemein: der Affekt ſpielt ſich 
in der Seele ab. Da dieſe ein einheitliches Weſen darſtellt, 
iſt der Ausdruck treffend und genau. Immerhin hat die Seele 
acht Fähigkeiten (oder Teile), deren wichtigſter der herrſchende 
oder wirkende Seelenteil iſt. Er iſt gleich dem Denkvermögen, 
er ſendet ſeine Befehle an die übrigen Seelenteile und herrſcht 
ſo über ſie. Wird jedoch der Nachdruck auf ſeine Fähigkeit 
zu urteilen gelegt, ſo heißt er der logiſche Teil. In ihm muß 
im beſonderen der Affekt ſtattfinden, der eine Art des Urteils 
darſtellt.“) 

8. 

Durch die folgenden Begriffsbeſtimmungen lernen wir 
den Affekt von anderen Seiten und in anderm Zuſammenhange 
kennen. In der Denktätigkeit der Seele wieſen wir ihm bereits 
ſeinen Platz an, indem wir ihn als falſches Urteil erklärten 
Er iſt aber auch den Trieben zuzurechnen, die den vernünftigen 
Weſen gegeben ſind. Das Gebiet dieſer Triebe iſt ſehr um 
fangreich, da keine Handlung, ſelbſt wenn ſie nur gedacht iſt, 
ohne ſie vorgeſtellt werden kann. Wir müſſen dieſe Triebe 
ſchlechthin bezeichnen als das Sich-Hinwenden der Seele zu 
etwas, was mit einer Tätigkeit zuſammenhängt.) Nehmen 
wir an, daß eine begriffsmäßige Vorſtellung uns zur Erfüllung 
einer Pflicht treibt, z. B.: die Vorſtellung: „ich muß trinken“ 
Der in der Seele wohnenden Vernunft erſcheint eine derartige 
Vorſtellung vertraut, und ſie läßt ſich von ihr anlocken. Es 
iſt möglich, dieſe Vorſtellung abzulehnen oder ihr zuzuſtimmen: 
das Ergebnis iſt der Trieb, der als Trieb ſchlechthin bezeichnet 
wird bei Zuſtimmung zu der Vorſtellung, als Abneigung oder 
Widerſtreben bei ihrer Ablehnung. Die Eigentümlichkeit des 
Triebes erfordert, daß er ſich auf Tätigkeiten (Praeditate) 
richtet, auf Eſſen, Trinken, Schlafen, Reden, Erben, Erkennen, 
nicht auf Dinge (Nomina), auf den Trunk, das Eſſen, den 
Schlaf, die Rede, das Erbe, die Erkenntnis.“) Eben durch 
Zuſtimmung zu den betreffenden Vorſtellungen gewinnen wir 
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dieſe den Trieben eigentümlichen Begriffe, alfo durch eine 
Tätigkeit des Denkens, der Vernunft, oder auch durch die 
Vernunft, wie wir den Affekt nannten: Unſer Weg führt 
uns wieder zu ſeiner erſten Begriffsbeſtimmung zurück, wenn 
wir uns daran erinnern, daß wir den Affekt auch Urteil 
nannten. 

Da mit dem Affekt äußere Erſcheinungen verbunden ſind, 
können nicht diejenigen Triebe hierhergehören, bei welchen 
keine Handlung erfolgt. Vielmehr müſſen die Triebe, welche 
Affekte ſind, die Eigentümlichkeit haben, daß ſie die Seele zum 
entſprechenden Handeln bewegen. Jene zuerſt genannten theo 
retiſchen Triebe dringen von der Vorſtellung eines pflicht 
mäßigen Handelns zum Begriff vor, dieſe praktiſchen haben 
dazu die Eigenſchaft, ein dem Begriffe entſprechendes Tun 
folgen zu laſſen.“) 

Wir bedürfen aber noch einer zweiten Einteilung der 
Triebe. Sie müſſen grundſätzlich verſchieden ſein, je nach dem 
Zuſtand der vernünftigen Seele: iſt ſie der Natur gemäß und 
von der urſprünglichen Reinheit, wie beim Weiſen, ſo kann 
der Inhalt ihrer Triebe nur der gleiche ſein, wahre, dem 
Wirklichen folgende Begriffe, die der Natur gemäß find. Leider 
iſt die reine Verfaſſung der ſeeliſchen Vernunft ſelten vor 
handen, meiſt iſt ſie getrübt und naturwidrig, weil von der 
naturgemäßen Reinheit mehr oder weniger entfernt. Dann 
hat die Seele nicht mehr die Fähigkeit, zwiſchen wahren und 
falſchen Begriffen richtig zu wählen. Die hierin liegende Ge 
fahr iſt um ſo größer, als auch ein Gott oder ein Weiſer 
falſche Vorſtellungen ſchafft.!“) Er zwingt uns ja nicht, ihnen 
zu folgen. Aber bei der Schwachheit unſerer Seele gehen 
ihre Triebe den falſchen Vorſtellungen und den zugehörigen 
falſchen Begriffen nach. Gewiß iſt auch die Zuſtimmung zu 
ihnen ſchwach und unſicher, nicht ſo klar und ſtark, wie ſie die 
reine, naturgemäße Vernunft gibt. Was bedeutet aber dieſe 
ſchwache Zuſtimmung anderes als das ſchlechte, falſche und 
naturwidrige praktiſche Urteil, als welches wir die Verfehlung, 
den Affekt erklärten? So iſt dieſer denn ein naturwidriger 
praktiſcher Trieb.) Erinnern wir uns nun der beiden oben 
gebrauchten Beiſpiele, welche die grundſätzlich entgegengeſetzte 
Lage der Weiſen mit ihrer reinen, naturgemäßen Vernunft 
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und der Unweiſen mit ihrer naturwidrigen Vernunft veran 
ſchaulichen ſollten. Entweder befinde ich mich in einer Stadt 
oder außerhalb derſelben; der Ertrinkende ſteht im gleichen 
Gegenſatz zu den Glücklichen, die auf der Erde wandeln, ob 
er dicht unter dem Waſſerſpiegel oder tief unten mit dem Tode 
ringt. Ebenſo bleibt der Trieb in den Grenzen der natür 
lichen Vernunft oder er überſchreitet ſie: daher gibt es nur 
naturgemäße Triebe oder die zu ihnen und der reinen Ver 
nunft in ausſchließendem Gegenſatz ſtehenden Fehler und 
Affekte. Aus dieſer Erwägung heraus erhält die zweite Be 
griffsbeſtimmung des Affekts ein Gewand, welches einer früheren 
Erklärung ähnlich ift (vgl. S.: 11—13): Gr ift nicht nur ein 
übermäßiger Trieb, der die von der Vernunft gezogenen 
Grenzen überſchreitet, ſondern auch der das Richtige wählenden 
und ergreifenden Vernunft ungehorſam iſt.!“) 


1. 

Lägen uns die Vorgänge der Seele klar vor Augen, ſo 
würden wir während des Affekts eine heftige Bewegung in ihr 
wahrnehmen; die äußeren Begleiterſcheinungen zwingen zu 
dieſer Annahme. Erinnern wir uns der bekannten Eigen 
ſchaften des Affekts, ſo gewinnen wir ſeine dritte Begriffs 
beſtimmung: er iſt eine unvernünftige Seelenbewegung, die der 
naturgemäßen Vernunft nicht gehorcht und ihre Grenzen über 
ſchreitet.“) Falls wir das Verhalten der Trauernden und 
Fürchtenden richtig deuten, ſo ſind die Bewegungen ihrer 
Seelen innerlich, die der Begehrenden und Fröhlichen mehr 
äußerlich.“ 

Bewegungen nehmen wir nur an Körpern wahr, ihre 
Anwendung auf ſeeliſche Erſcheinungen iſt daher eine Über 
tragung oder ein Vergleich, den wir im Folgenden für den 
Affekt durchführen. Erfolgt das Gehen durch einen natürlichen 
Trieb, ſo halten die andern Triebe ihm das Gleichgewicht, 
weil ſie im richtigen Verhältnis zueinander ſtehen. Die 
Bewegung der Schenkel iſt nicht übermäßig, und der Gehende 
kann beliebig mit den Füßen auftreten und ſeine Richtung 
ändern. Beim Laufenden wird hingegen die Schenkelbewegung 
wider den natürlichen Trieb übermäßig, das Bein gerät in 


einen Schwung, über den man nicht mehr gebieten kann, und 
es iſt auch nicht möglich, mit Willen die begonnene Richtung 
zu ändern, wie im Anfang. Das gleiche geſchieht bei den 
Trieben der Seele, wenn ſie das naturgemäße Gleichmaß 
überſchreiten; folgt man ihnen ſodann, ſo gehorchen ſie nicht 
mehr der naturgemäßen Vernunft. Beim Lauf ſprachen wir 
von einem Übermaß gegenüber dem natürlichen Trieb, beim 
Triebe der Seele von einem gegen die Vernunft oder in 
Vergleichung mit körperlichen Verhältniſſen, von einer 
unvernünftigen Bewegung der Seele, die wir Affekt nennen.“) 


D. 

Im Folgenden werden die drei Begriffsbeſtimmungen 
des Affekts noch einmal zuſammengeſtellt, um ihr gegenſeitiges 
Verhältnis zu beleuchten. 

Der Affekt iſt ein falſches praktiſches Urteil über das 
Nützliche und Schädliche oder über das Gute und Schlechte. 
Ohne weſentlichen Unterſchied kann man in dieſem Urteil auch 
die Urſache des Affekts erblicken. Es ſteht im Gegenſatz zum 
theoretiſchen Urteil, alſodaß es nach erfolgter Belehrung 
nicht in das richtige verwandelt wird, ſondern die infolge 
feiner Beſchaffenheit in ihm ſchlummernden Begleit— 
erſcheinungen, eine Wendung und Veränderung des ganzen 
wirkenden Seelenteils und gleichſam ſein Anſchwellen und 
Zuſammenziehen, Zuſammenſinken und Zuſammenfallen, Zer— 
fließen und Zurückweichen “), werden notwendig ausgelöſt und 
gipfeln im Höhepunkt des Affekts, während deſſen der Menſch 
am weiteſten von einem klaren, zutreffenden Urteil entfernt iſt; 
von nun an nimmt die Heftigkeit des Affekts ab und die 
Vernunft nähert ſich wieder mehr ihrem naturgemäßen Zuſtande. 
Von der Seite des Willens betrachtet iſt der Affekt ein 
übermäßiger, alſo naturwidriger praktiſcher Trieb des wirkenden 
Seelenteils, wenn man nicht allgemein „Seele“ ſagen will. 
Jedenfalls gibt es keinen beſonderen Seelenteil, welcher der 
Sitz der Affekte wäre.“) Wollen wir nicht die Zugehörigkeit 
der Affekte zur Willenstätigkeit betonen, ſondern ſie gleichſam 
als außenſtehende Zuſchauer betrachten, ſo erſcheinen ſie uns 
als unvernünftige und naturwidrige Bewegungen der Seele. 
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Die gewonnene Anſchauung vom Weſen des Affekts und 
ſeiner Stellung im Seelenleben ſetzt uns in den Stand, unter 
beſonderer Berückſichtigung der Affekte zu unterſuchen, in 
welcher Weiſe ſeeliſche und körperliche Erſcheinungen und 
Verhältniſſe einander entſprechen. 

Wir nennen einen Körper ſchön, wenn ſeine Glieder im 
richtigen Verhältnis zueinander ſtehen; ſind dazu ſeine 
Elemente, das Trockene und Feuchte, Kalte und Warme in 
der gleichen Verfaſſung, ſo iſt der Körper auch geſund. Bei 
der Seele (dem wirkenden Seelenteil) fällt Schönheit und 
Geſundheit zuſammen; ſie ſind vorhanden, wenn ihre 
Fähigkeiten („Teile der Vernunft“) ſich in richtigem Ver 
hältnis, in richtiger Spannung zueinander befinden; das iſt 
wieder bei naturgemäßer Beſchaffenheit der Vernunft der Fall. 
Im entgegengeſetzten Zuſtand ſind Körper und Seele krank. 
So ſpricht man bei beiden von Kraft und Schwäche, guter 
oder ſchlechter Spannung ihrer Fähigkeiten, Geſundheit oder 
Krankheit, Schönheit oder Häßlichkeit, günſtigem oder un 
günſtigem Zuſtand, von guter oder ſchlechter Miſchung ihrer 
Teile, auch von ihrem vorhandenen oder fehlenden Gleichmaß. 
Zu den gleichen Namen für ſeeliſche und körperliche Er 
ſcheinungen gehört deren entſprechendes Weſen.!“) Wir 
betrachten nur die krankhaften Zuſtände, denen, wie die 
bisherigen Ausführungen ergeben, die Affekte zugehören. 
Welchen körperlichen Krankheiten ſind ſie nun vergleichbar? 
Nicht allen ohne Unterſchied. Die Beſchaffenheit der Seele 
während der Affekte iſt dem Fieberzuſtand des Körpers ent 
ſprechend. Gewiſſe Fieberkrankheiten haben nun einen im 
voraus zu beſtimmenden Verlauf von drei oder vier Tagen; 
ihnen wohnt eine Stetigkeit inne, die ganz anders anmutet 
als die Unregelmäßigkeit und Unberechenbarkeit der ſo mannig 
faltigen Affekte. Wir ſetzen ſie daher den unbeſtimmbaren, 
regelloſen Fieberkrankheiten des Körpers an die Seite und 
werden damit dem großen Gebiet aller verſchiedenartigen 
Affekte gerecht. Die beiden Vergleichungspunkte liegen dann 
in der Urſache, in einer möglicherweiſe nur geringen Ab 
weichung vom gewöhnlichen Geſundheitszuſtand oder in 
anderen, außerhalb der Berechnung liegenden Gründen zum 
Fieber und Affekt, dann aber in ihrer zwar unregelmäßigen, 
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aber ſtetigen Steigerung bis zum Höhepunkt, nach welchem 
ein Nachlaſſen der Erſcheinungen ſich bemerkbar macht.“) Ob 
hinſichtlich der Affekte die ihnen zu Grunde liegenden falſchen 
Meinungen dabei auch zuerſt eine Abſchwächung erfahreu und 
aufhören, oder ob ſie beſtehen bleiben, das iſt eine Frage, die 
ſpäter behandelt wird. (S. 38 und 39.) 


6. 

In den vorhergehenden Abſchnitten wurde die Urſache 
der Affekte unterſucht und durch Feſtſtellung der gemeinſamen 
Merkmale ihr Weſen erläutert. Im Folgenden werden wir 
nun die einzelnen Affekte zuerſt in vier Geſchlechter und 
weiterhin in zahlreiche Arten ordnen. Alle zugehörigen 
Erklärungen zeigen den Zuſammenhang mit der allgemeinen 
Begriffsbeſtimmung des Affekts. 

Die vier Geſchlechter der Affekte ſind Begierde, Furcht, 
Luſt und Trauer, die man in verſchiedener Weiſe zueinander 
in Beziehung ſetzen kann. Die beiden Affekte, in denen der 
erregende Gegenſtand für ein Gut gehalten wird, die 
bejahenden, ſind Begierde und Luſt; bei den verneinenden, 
Furcht und Trauer, gilt der erregende Gegenſtand für ein 
Übel. Liegen die erregenden Dinge in der Zukunft, ſo 
entſtehen Begierde und Furcht, werden ſie als gegenwärtig 
betrachtet, ſo haben wir Luſt oder Trauer. Begierde und 
Furcht ſtimmen auch darin überein, daß bei ihnen der Wille 
beſonders ſtark tätig iſt; ſie heißen aus dieſem Grunde die 
erſten oder herrſchenden Affekte; die beiden andern, Luſt und 
Trauer, ſind mehr paſſiver Art; beide haben Beziehungen zu 
beiden herrſchenden Affekten und folgen ihnen. Erlangen wir 
nämlich den Gegenſtand unſrer Begierde, ſo empfinden wir 
Luſt, können wir ihn nicht erreichen, ſo ergreift uns Trauer; 
und trifft uns wirklich das, was wir gefürchtet haben, ſo 
werden wir in Trauer verſetzt, werden wir von dem Unglück 
verichont, fo empfinden wir ujt.) 

Wie dem Affekt im allgemeinen, ſo kommt auch ſeinen 
Geſchlechtern bei ihrer Erklärung das Wort „Urteil“ oder der 
hier gebräuchliche Ausdruck „Meinung“ zu. Dieſe Urteile 
ſchieden wir als praktiſche von den theoretiſchen; aber ſie 
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weiſen auch bei den vier Hauptaffekten unter fich wieder 
Verſchiedenheiten auf. Bei Begierde und Furcht bezieht ſich 
unſre Meinung auf zukünftige Dinge, bei Trauer und Luſt 
aber auf gegenwärtige, oder beſſer auf ſolche, die wir uns als 
gegenwärtig, bei Trauer außerdem als unerträglich, vorſtellen. 
Denn wenn wir uns an die Königin Arteneiſia erinnern, 
die ihr Lebelang um ihren toten Gatten trauerte, ſo war doch 
ein vergangenes Ereignis der Gegenſtand ihrer Trauer; aber 
fie ſtellte es fich immer als gegenwärtig vor.“) Die praktiſchen 
Urteile als Erreger von Luſt oder Trauer müſſen alſo die 
Eigenſchaft haben, vergangene Dinge uns als gegenwärtig 
vorſtellen zu laſſen, es muß ihnen eine ſtete Friſche und 
Neuheit innewohnen: wir nennen ſie kurz „friſche, neue 
Meinungen.“ 

Die Luſt wäre demnach zu beſtimmen als „eine neue 
Meinung von der Gegenwart eines Gutes“, die Trauer als 
„eine neue Meinung von der Gegenwart eines Übels“. Oder 
wir benennen ſo die Urſachen dieſer Affekte und ſehen Luſt 
und Trauer in den Begleiterſcheinungen. Dieſe müſſen ja 
notwendig eintreten und ſind zu erblicken in einer Seelen 
bewegung ohne beſtimmte Ordnung und Verlauf. Dann 
beſtimmen wir Luſt und Trauer als „neue Meinungen“ von 
gegenwärtigen Gütern oder Übeln, über die man ausgelaſſen 
oder niedergeſchlagen ſein zu müſſen glaubt. Man hat auch 
den Zuſatz „friſch“ oder „neu“ zu „Güter“ und „Übel“ geſetzt; 
darnach ſind Luſt und Trauer „die Meinungen von der 
Gegenwart eines neu eingetretenen Gutes oder Übels“. 
Hierdurch wird aber nicht deutlich, daß die Meinung ſich das 
Gut oder Übel als gegenwärtig vorſtellen muß, ohne Rückſicht 
darauf, ob es vor längerer oder kürzerer Zeit geſchehen iſt. 
Der erſten Begriffsbeſtimmung iſt daher der Vorzug zu 
geben.“) 

Sollten wir nicht auch verſuchen, die Eigenſchaft des 
„Neuen“ in die Beſtimmungen von Begierde und Furcht 
einzuſetzen? Es geht nun nicht an, die ihnen zu Grunde 
liegenden Meinungen ſelbſt „neu“ zu nennen, weil nach der 
oben gegebenen Erklärung der Inhalt einer „neuen, friſchen 
Meinung“ eine als gegenwärtig vorgeſtellte geſchehene 
Handlung iſt. Als gegenwärtig wird zwar auch bei Begierde 


und Furcht ein Ereignis vorgeſtellt, aber nicht ein geſchehenes, 
ſondern ein künftig eintreffendes. Weil alſo hier nicht ein 
wirkliches Geſchehen vorligt, auf das ſich eine „neue Meinung“, 
die es als gegenwärtig vorgeſtellt zeigt, gründet, ſo dürfen 
wir den Meinungen, welche Furcht und Begierde erregen, nur 
die Eigenſchaft zuſchreiben, etwas noch nicht geſchehenes 
Zukünftiges als ſchon geſchehen und daher als gegenwärtig 
vorgeſtellt erſcheinen zu laſſen.““) Daneben hat die Furcht 
und Begierde erzeugende Meinung die Eigenſchaft, ungeordnete 
Vorſtellungen zu erzeugen, daß ein Ding zu begehren oder zu 
fliehen ſei. 

Aus dem Geſagten ergeben ſich nunmehr die folgenden 
vier Begriffsbeſtimmungen: 

Die Begierde iſt die Meinung und Erwartung von 
einem kommenden Gut, das in der Vorſtellung ſchon gegenwärtig 
und anweſend iſt; dieſe Meinung hat die Eigenſchaft, als eine 
„neue“ zu erſcheinen, und die ungeordnete Vorſtellung zu 
erregen, als ſei das vorgeſtellte Ding wirklich begehrenswert. 

Die Furcht iſt die Meinung und Erwartung von einem 
drohenden Übel, das in der Vorſtellung ſchon gegenwärtig und 
anweſend iſt und unerträglich erſcheint; dieſe Meinung hat die 
Eigenſchaft, als „neue“ zu erſcheinen und die ungeordnete 
Vorſtellung zu erregen, als müſſe man das vorgeſtellte Ding 
wirklich fliehen. 

Die Luſt iſt die „neue“ Meinung eines gegenwärtigen 
Gutes, über das ſich ausgelaſſen zu freuen der Seele als 
unumgänglich erſcheint. 

Die Trauer iſt die „neue“ Meinung eines gegen⸗ 
wärtigen Übels, über das niedergeſchlagen zu ſein und ſich 
herabſtimmen zu laſſen der Seele als unumgänglich erſcheint. 

Dieſe Erklärungen zeigen die vier Hauptaffekte als 
Urteile; ſie müſſen aber auch als Triebe und als Seelen— 
bewegungen aufgefaßt werden können, entſprechend der zweiten 
und dritten Erklärung des Affektes ſchlechthin. 

In dem Sinne ſagen wir von der Begierde: „Sie iſt 
ein unvernünftiges oder der (naturgemäßen) Vernunft nicht 
gehorchendes Nachjagen nach einem Dinge, einem Sichhinneigen 
dazu oder einem Trachten darnach, welches in zahlreich 
unterſchiedenen Arten zum Erlangen des Dinges hinzieht.“ 


Entſprechend iſt die Furcht „eine unvernünſtige Abneigung“, 
die Luſt „ein unvernünftiges Sicherheben (Ausgelaſſenſein)“, 
die Trauer „ein unvernünftiges Sichzuſammenziehn (Nieder 
geſchlagenheit) der Seele“. “) 

Gibt es nun eine Stelle des Körpers, in denen Begierde, 
Furcht, Luſt und Trauer ihren Sitz haben? Denken wir zur 
Beantwortung dieſer Frage daran, daß ſich alle Affekte im 
wirkenden Seelenteil zutragen. Wir müſſen alſo nach deſſen Sitz 
fragen oder genauer nach feinem Mittelpunkt. Denn gwar ift 
der wirkende Seelenteil im ganzen Körper vorhanden, aber die 
übrigen ſieben Seelenteile, z. B. Gehör, Geruch, Geſicht, 
beginnen in ihren äußeren Organen und reichen bis in den 
Hauptſeelenteil hinein, um von ihm Befehle empfangen zu 
können; er hat alſo doch gewiß einen Mittelpunkt, von dem 
aus er ſeine Herrſchergewalt über den Körper ausübt. Wo 
iſt nun der Sitz des wirkenden Seelenteils, den wir gemeinhin 
Seele nennen? Sprechen wir nicht von einem Menſchen, „der 
ein Herz hat“, in demſelben Sinne, als ſagten wir von ihm: 
„er hat eine Seele?“ Oder wenn jemand eine Sünde 
begangen hat und fein Freund redet ihm eindringlich zu, alfo- 
daß er Reue empfindet, dann ſagt er wohl zu ſeinem Mahner: 
„Du haft mein Herz gerührt“ oder: „Du haft meine Seele 
gerührt;“ aber nie und nimmer: „Du haft mein Gehirn 
gerührt.“ Hiernach muß die Seele, oder genauer der wirkende 
Seelenteil ſeinen Sitz im Herzen, nicht aber im Kopfe haben. 
Da für uns ſolche Allgemeinvorſtellungen, die alle Menſchen 
unabhängig voneinander haben, Gültigkeit haben, müſſen wir 
auch dieſer folgen.?) Wir erkennen nun, daß vom Herzen 
alle Seelentätigkeiten ausgehen müſſen, die Empfindungen, 
Gedanken, Urteile, Triebe und im beſonderen die Affekte. 
Gerade dies haben Homer und andre Dichter in zahlreichen 
Verſen ausgeſprochen. 

Die körperlichen Empfindungen, die wir während der 
Affekte haben, beſtätigen unſre Annahme. In der Trauer 
haben wir Schmerzen in der Herzgegend, in der Furcht klopft 
und zittert das Herz; es findet eine Abkühlung der Körper⸗ 
wärme ſtatt und alles Blut, der Träger des Seelenſtoffes, 
ſtrömt zum Herzen; während der Luſt verbreitet ſich das 
Warme auf den ganzen Körper, bei der Begierde ſteigt die 


Wärme des zuſammengeſtrömten Blutes bis zur Siedehitze, be 
ſonders wenn, wie beim Grimm, zugleich eine mit Aus 
dünſtungen verbundene Trübung der Galle eintritt. An allen 
Gliedern und Körperteilen außer dem Herzen können wir krank 
ſein und Schmerz empfinden, ohne im Aſfſekt zu fein; natürlich 
kann als äußere Folgeerſcheinung des Affektes ein derartiger 
Schmerz auftreten, wie etwa infolge der Trauer leicht der 
Magen ſeinen Dienſt rerſagt. Allein das Herz iſt immer 
erregt, ſobald wir uns im Affekt befinden.“) 


7. 

In dieſem Abſchnitte ſollen alle Affekte unter die vier 
Geſchlechter geordnet werden. Die Erklärungen benutzen 
einen der vier Hauptaffekte oder eine ſeiner Arten. Dieſe 
haben auch oft Beziehungen zu einander, wenn ſie verſchiedenen 
Affektgeſchlechtern angehören; ſo ſtimmen Neid und Schaden 
freude darin überein, daß man den Nächſten gern gedemütigt 
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ſieht, um ſich über ihn zu erheben. (S. auch „Angſt 3“.) 


1. Die Begierde (miIvuia 30 Arten). 
Zorn: Begierde, den zu ſtrafen, der wider das Ge 
ziemende gefehlt hat. 

Grimm: (Yvas) beginnender Zorn. 

Aufwallung: Zorn im Entſtehen, im Anfangs- 
zuſtande. 

Groll: Zorn, welcher den Augenblick der Rache 
abwartet. 

Bitterkeit: () Plötzlich ausbrechender Zorn. 

Galle: Ein bittrer, aus dem tiefſten Herzen und der 
tiefſten Seele aufwallender Zorn. 

Grollen: Alt gewordener Zorn. 

Haß: Begierde, kraft deren man wünſcht, es möge 
jemandem ſchlecht gehen; dieſe Begierde wird beſtändig größer 
und dauernder. 

Feindſchaft: Begierde, die auf die Zeit der Rache 
wartet und Böſes tut. 

Übelwollen: Begierde eines Menſchen, der zu ſeinem 
Vorteil wünſcht, daß es jemandem ſchlecht gehe. 


Rauheit 
Begierde. 

Ehrgeiz: unmäßige Begierde nach Ehre. 

Ruhmbegier: unmäßige Begierde nach Ruhm. 

Wetteifer: (yılorızia) Begierde, andern den Erfolg 
vorwegzunehmen. 

Vergnügungsſucht: Unmäßige Begierde nach Ver 
gnügen. 

Lebens luſt: Unvernünſtige Begierde nach Betätigung 
der Lebenskraft. 

Weintrunkenheit: Unerſättliche Begierde nach geiſtigen 
Getränken. 

Schlemmerei: Unerſättliche Begierde nach Speiſen. 

Ekel: Schnell gefüllte Begierde. 

Sinnenluſt: Begierde des Körpers nach einem un 
nötigen Überfluß. 

Goldgier: Unmäßige Begierde nach Reichtum. 

Geiz: Unmäßige Begierde nach Geld. 

Bedürftigkeit (ones): Eine nicht zu befriedigende 
Begierde, die doch Mißerfolg hat und gleichſam von dem 
gewünſchten Gegenſtand getrennt iſt, nach dem ſie ſich ver— 
geblich ſtreckt und hinzieht. 

Liebesleidenſchaft: Begierde nach körperlichem Zu— 
ſammenſein und Vereinigung; oder: Begierde nach heißer 
Freundſchaft; oder: Trieb zur Betätigung der Liebe, ſobald 
man einen ſchönen Menſchen ſieht. 

Blickewerfen: Begierde, die mit der Fähigkeit ver— 
bunden iſt, den Geliebten ſchnell zu erblicken. 

Liebeshörigkeit (mgoorddere): Eine mit fklaviſcher 
Abhängigkeit vom Geliebten verbundene Begierde. 

Sehnſucht: Begierde, den abweſenden Geliebten zu 
ſehen. 

Verlangen: Begierde nach dem Umgang mit dem 
abweſenden Geliebten. 

Wolluſt: Unmäßige Begierde nach fleiſchlicher Ver— 
einigung. 


(rauhes Weſen: reagerrs): Ungleichartige 


2, Die Furcht (40808 12 Arten). 
1. Angſt (9608): Furcht vor etwas Schrecklichem, die 
uns die Kehle zuſchnürt und die Flucht ergreifen läßt. 


2. Angſt (deina): 1. Furcht, die durch Worte Hervor- 
gerufen wird. 2. Furcht vor einem geahnten Unglück, welche 
Angſt (Js) hervorruft. 

3. Angſt (eyoria): 1. Furcht vor einem unbekannten 
Dinge oder einem Nachteil oder davor, daß man einen Fehler 
begeht. 2. Furcht, in der ſich Hoffnungen regen, denen 
entgegengeſetzt, welchen wir unſer Begehren heftig zuwenden. 

Verwirrung: (Seelenunruhe, reoayr) Furcht, welche 
die Sprache hemmt. 

1. Erſchrecken (Errinkıs): Furcht infolge der Vor 
ſtellung eines ungewöhnlichen Dinges, infolge einer ungewohnten, 
unerwarteten Vorſtellung. 

2. Erſchrecken (zeraninss): Furcht infolge einer durch 
die Seele ins Ungeheure vergrößerten Vorſtellung (= über: 
mäßige Verwunderung). 

Furchtſamkeit: Furcht vor einem gedachten Gegen— 
ſtande. 

Scheu (Wogodeeıe): leere, unbegründete Furcht. 

Geſpenſterfurcht: Furcht vor Göttern oder Spukgeiſter. 

Zögern: Furcht vor einer zu leiſtenden Tätigkeit. 

Zaudern: Zögern eines Menſchen, der die Not— 
wendigkeit des Handelns erkannt hat. 

Scham: 1. Furcht vor Schande. 2. Furcht wegen einer 
begonnenen, ſchimpflichen Handlung. ”°) 


3. Luſt (%%% 7 Arten). 

Freude: Luſt an Dingen, die man geſehen, gehört, 
geſchmeckt oder gefühlt hat. 

Frohſinn: Luſt, die durch Worte veranlaßt iſt. 

Freudige Erregung (dowersosuos); Luft über un- 
erwartete Güter. 

Zerſtreuung: Ausgelaſſene und in ſchamloſer Weiſe 
hervortretende Luſt. 

Schadenfreude: Luſt über das Unglück des Nächſten, 
in dem man ihn gern gedemütigt ſieht, um ihm überlegen 
zu erſcheinen.““) 

Betörung: Luſt, die durch Vermittlung des Gehörs zu 
ſtande kommt, alfo durch Rede und Muſik, aber auch 
vermittels Zauberei. 
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Bezauberung: Durch Betrug und Teufelskünſte ver 
anlaßte Luſt. 


4. Trauer (Avan) 25 Arten). 

Trauer (nErdos); Trauer (Away) über den unzeitigen, 
bitteren Tod eines geliebten Menſchen. 

Kummer: Trauer, welche dadurch entſteht, daß man 
ſich Gedanken macht. 

Sorge: Gedanken eines Trauernden. 

Bekümmernis: Trauer, die ſich nicht in Worten aus 
drücken kann. 

Gram: Bedrückende Trauer. 

Traurigkeit: Beſtändige, mit Unruhe verbundene Trauer. 

Seeliſche Empörung (oyaxekroncs): heftige Trauer. 

Mißmut: Trauer über eine nur ſchwer oder garnicht 
zu entwirrende Angelegenheit. 

Mutloſigkeit: Trauer eines Menſchen, welcher ver 
zweifelt, daß zu erlangen, was er begehrt, und nicht mehr 
die Erwartung eines beſſeren Zuſtandes hegt. 

Schwermut: Beſchwerende Trauer, die kein Aufatmen 
geſtattet. 

Verwirrung (odyyuges): Unvernünftige und aufreibende 
Trauer, welche die klare Anſchauung der gegenwärtigen und 
zukünftigen Lage verhindert. 

Beſchwerde: | beengende Trauer, welche Schwierig: 

Beunruhigung: keiten ſchafft, mit Qualen des Körpers 
verbunden iſt und ein Umkehren nicht zuläßt. 

Unwille: Trauer infolge entgegengeſetzter Gedanken. 

Unbehaglichkeit: Trauer, verbunden mit Ratloſigkeit 
gegenüber dem gegenwärtigen Zuſtande. 

Entrüſtung: Trauer über Menſchen, welche ſich wider 
den Anſtand überheben und hochmütig ſind. 

Seelenſchmerz: eine heftige aufreibende Trauer, die 
tief in unſer Inneres dringt und es verwundet. 

Unglücksgefühl: Trauer über die uns täglich um— 
gebenden Übel des Lebens. 

Reue: Trauer über geſchehene Fehler, die wir ſelbſt 
verſchuldet haben. 

Wehklagen: Klagelied eines Trauernden. 


Weinen: Tränen eines Trauernden, der in feinen 
Gedanken der ſchlimmeren Möglichkeit ſich zuneigt. 

Beileid: Trauer über ſremdes Unglück. 

Mitleid: Trauer über das Unglück eines andern, der 
unverdient zu leiden ſcheint. 

Neid: Trauer über eines andern Glück, (ſofern es dem 
Neider keinen Schaden bringt und er dabei keinen Schmerz 
empfindet); im Neide hat man das Beſtreben, den Nächſten 
zu demütigen, um ihm überlegen zu erſcheinen. “) 

Eiferſucht: Trauer darüber, daß ein andrer den 
Gegenſtand meiner Begierde erlangt, ich aber nicht. 

Miß gunſt: Trauer darüber, daß auch ein andrer 
dasſelbe, wir wir, beſitzt oder erlangt. 


8. 

Durch die bisherigen Ausführungen iſt zwar das Weſen 
der Affekte im allgemeinen und im einzelnen erläutert; trotzdem 
aber können wir noch nicht an den wichtigſten Abſchnitt über 
die Heilung der Affekte gehen, bevor wir eine Frage, welche 
ſich bei oben gegebenen Erklärungen jedem aufdrängt, be— 
antwortet haben; dabei werden wir zugleich die Kenntnis von 
den Urſachen und Folgen der Affekte vertiefen und erweitern. 

Wir nannten den Affekt ein falſches praktiſches Urteil, 
eine freiwillige Zuſtimmung zu ſcheinbar richtigen begriffs— 
mäßigen Vorſtellungen. Ihnen folgen wir meiſtens, den 
wirklichen begriffsmäßigen Vorſtellungen ſtimmen wir ſelten 
zu, obwohl wir es bei unſerm freien Willen könnten. Hierfür 
fanden wir den Grund in dem Umſtande, daß die Vernunft 
von ihrem naturgemäßen Zuſtande entfernt und daher nicht 
im ſtande war, das Richtige zu erkennen. Weshalb iſt ſie 
nun aber kaum jemals in der urſprünglichen, reinen Verfaſſung? 
Um die Gründe hierfür zu finden, müſſen wir nicht wie bisher 
die Affekte nur als Einzelerſcheinungen anſehen, ſondern ſie 
in Rückſicht auf ihre Stellung im menſchlichen Leben und auf 
ihre Folgen betrachten. Mit der Erläuterung dieſer beiden 
Punkte ſind auch die ſchwebenden Fragen beantwortet. 

Zu dem Zwecke gedenken wir wieder der Vergleichung 


körperlicher und ſeeliſcher Zuſtände. Da kennen wir Leute, 


die ſich der kräftigſten Geſundheit erfreuen und vielleicht trotz 
ungünſtiger Lebensbedingungen nie erkranken. Andre ver— 
bringen ein kürzeres oder längeres Leben in ſteter Anfechtung 
der Geſundheit oder gar in ſtändiger Krankheit (Schnupfen, 
Gicht, Gelenkſchmerzen oder Ruhr“). Zwiſchen dem gefunden 
und kranken Menſchen gibt es unendlich viele Zwiſchenſtufen. 
Sobald wir andrerſeits auf die ſeeliſchen Veranlagungen der 
Menſchen blicken, gewahren wir wie vorher einen grund 
ſätzlichen Unterſchied zwiſchen denen, welche ſtets gelaſſen ſind 
und ſich durch eine gleichmäßige Gemütsart auszeichnen, den 
Geſunden, und den Kranken, welche nicht nur zahlreiche Charakter— 
fehler haben, ſondern bei jedem Anlaß ſich erregen und in 
Affekte geraten, deren Häufigkeit mit der Zeit eher zu -als abnimmt. 
Auch in ſeeliſcher Beziehung befindet ſich der überwiegende 
Teil der Menſchheit zwiſchen jenen beiden äußerſten Fällen. 

Zum Teil erklärt ſich dieſe doppelte Verſchiedenheit der 
Menſchen durch die ungleichen Veranlagungen, die ſie von 
der Geburt her mitbringen und durch das ganze Leben 
behalten; und ein derartiger Zuſtand der Anfälligkeit von Leib 
und Seele, der Neigung zu Krankheit und Affekten (auch 
Sünden) wird einem jeden in mehr oder weniger hohem Grade 
als böſes Geſchenk in die Wiege gelegt. Allein die Weiſen, 
von denen nach der ſtoiſchen Lehrmeinung in wenigſtens 
fünfhundert Jahren jedesmal nur ein einziger geboren 
wird?) find davon ausgenommen. Auf den Körper bezogen 
bedeutet dieſe Anfälligkeit ein Neigen zu Krankheiten, in der 
Seele richtet ſie ſich auf naturwidrige Dinge, alſo auf Affekte, 
wie Trauer, Zorn und Mitleid, aber auch auf Sünden wie 
Diebſtahl, Ehebruch, Frevel, welche nichts anderes ſind als 
die Handlungen, die ſich als Folge der Affekte oder genauer 
der Affektzuſtände ergeben. Denn die ſtete Wiederkehr desſelben 
Affekts läßt auf eine entſprechende zu Grunde liegende Natur— 
anlage ſchließen. Unter dieſem Geſichtspunkt kann man alle 
Affekte betrachten und man bezeichnet gelegentlich auch mit 
dem Affektnamen die zugehörigen ſeeliſchen Anlagen.?) In 
nicht wenigen Fällen bietet uns die Sprache Handhaben zu 
genauerer Bezeichnung. So ſind bei häufig auftretenden 
Streit, Mitleid, Beängſtigung, öfterem Betrunkenſein, Zorn, 
Neid und Liebeleien feſtzuſtellen: Streitſucht, Barmherzigkeit, 
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Angſtlichkeit, Trunkenheit, Jähzorn, Neidſucht und Verliebtheit. 
Um dieſe Naturanlagen von den einzeln auftretenden Affekten 
in Gedanken zu trennen, vergegenwärtige man ſich nur, daß 
es ein Unterſchied iſt, ob jemand einmal ſich ängſtlich zeigt 
oder bei jeder möglichen Gelegenheit, ob er ſich einmal 
betrinkt oder täglich, ob er einmal liebt, oder in der 
Betätigung der Liebe eine immerfort zu erfüllende Pflicht 
ſieht.““) 

Einen Teil der Erklärung für die Tatſache, daß man ſo 
ſelten der Vernunft, meiſt falſchen Vorſtellungen folgt und ſo 
den Affekten anheimfällt, gäben, ſo ſagten wir, die ver— 
ſchiedenen Naturanlagen der Menſchen. Weiteren Aufſchluß 
wird uns die Beſchreibung einer zunehmenden Krankheit des 
Körpers geben, da ſich die Krankheit der Seele in gleicher 
Weiſe fortentwickelt. Manche Krankheiten des Körpers ſind 
aus einer Verderbnis des Blutes heraus zu erklären, die mit 
der Zeit immer mehr überhand nimmt. Dabei werden die 
Ausſcheidungen ungewöhnlich groß oder die Galle wird zu 
umfangreich. Nun wird zuerſt das Herz von Hitze und 
heftiger Bewegung betroffen, darauf ſetzt ſich das Fieber durch 
Vermittlung der Blutadern in den Eingeweiden, in Mark und 
Muskeln feſt und der Krankheitszuſtand des Körpers wird 
immer ſchlimmer. So wird auch die Seele infolge der natur 
widrigen Verfaſſung der Vernunft durch die Verwirrung der 
affekterregenden Urteile und durch ihren gegenſeitigen Kampf 
der Geſundheit beraubt und dem Krankſein zugetrieben, und 
wir können ſagen, daß die praktiſchen Meinungen, die Urſache 
der Affekte, ſich gleichſam in Eingeweiden, Mark und Muskeln 
feſtſetzen, nachdem ihre häufige Wiederkehr zuerſt im Herzen, 
dem wirkenden Seelenteile, den bleibenden und immer zu 
nehmenden Krankheitszuſtand herbeigeführt hat. Wenn nun 
auch die Seelenkrankheiten, die von den ſittlich durchgängig 
gleich verwerflichen Affekten erzeugt werden, grundſätzlich eben 
dieſer Bewertung unterliegen, da alle Affekte aus demſelben 
fehlerhaften Zuſtand der ſeeliſchen Vernunft hervorgehen, ſo 
müſſen wir doch verſuchen, die Verſchiedenheiten ihres Weſens 
und ihrer Außerungen bei den entſprechenden Affekten zu 
beſtimmen. Da mit den erſten oder herrſchenden Affekten 
Begierde und Furcht die „hinzukommenden“ jedesmal ver- 
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bunden find, können die letzten, Quft und Trauer, feine 
eigenartigen Seelenkrankheiten hervorbringen. Wir bedürfen 
daher für unſeren Zweck nur des oben gemachten Unterſchiedes 
der verneinenden und bejahenden Affekte (Furcht und Trauer, 
Begierde und Luſt). Aus ihnen gehen zwei dauernde, doch 
veränderliche Seelenzuſtände hervor. Bei häufig wiederholter 
Begierde und Luſt bildet ſich ein „Krankſein“ oder, ſofern die 
Fähigkeit, den Affekten zu widerſtehen, beſonders klein iſt, ein 
„Schwächezuſtand“ der Seele heraus. Hat andrerſeits ein 
Menſch immerfort unter der Furcht zu leiden, ſo iſt ſeine 
daher kommende Seelenverfaſſung ein Erzeugnis der vielen 
beänſtigenden Vorſtellungen, die auf die Seele einſtürmten und 
gleichſam an ſie ſtießen. Bei dieſer Sachlage iſt es erklärlich, 
wenn die Seele vor den jenen Vorſtellungen zu Grunde 
liegenden Dingen zurückſcheut und Anſtoß an ihnen nimmt, 
obgleich ſie keineswegs durchaus zu fliehen ſind. Nach alledem 
erzeugt ſich in der Seele durch beſtändige Furcht ein Krankſein 
und Schwächezuſtand, bei dem immer Anſtoß an vorgeſtellte 
Dinge genommen wird; dieſe Seelenkrankheiten werden als 
„Anſtöße“ (7r000-xorrei) bezeichnet.“) 

Den Affekt beſtimmten wir als eine Meinung. Wie ſich 
nun in unſrer Betrachtung der Affekt zu Krankſein, Schwäche— 
zuſtand und „Anſtoß“ erweiterte, ſo muß bei ihrer Erklärung 
entſprechend der auf einen Fall bezogenen Meinung das 
beſtändige Meinen geſetzt werden. Es iſt zu beſtimmen als 
ein Urteil, nach dem man etwas zu wiſſen glaubt, was man 
nicht weiß.“) 

Aus dem Geſagten ergeben ſich die folgenden Begriffs 
beſtimmungen von Krankſein und Schwächezuſtänden, ſowie 
den „Anſtößen“. Krankheit und Schwächezuſtände ſind 1. ein 
heftiges Meinen über ein nicht begehrenswertes Ding, als ſei 
es in Wirklichkeit begehrenswert. Dieſes Meinen ſteckt tief in 
der Seele und iſt gleichſam in ſie eingepflanzt. 

Oder 2. ein im falſchen beharrliches Urteil (= Meinen), 
nach dem ein Ding heftig begehrt wird, auf das man nur 
leichthin ſein Verlangen richten ſollte. 

Die „Anſtöße“ ſind 1. ein heftiges Meinen über ein nicht 
zu meidendes Ding, als ſei es zu . md dieſes Meinen 
ſteckt tief in der Seele und iſt ihr gleichſam eingepflanzt. 


Oder 2. ein im Falſchen beharrliches Urteil, nach dem 
man mit ſtarker Abneigung ein Ding meidet, das man nur 
leichthin meiden ſollte.““) 

Hierdurch ſind die genannten Seelenkrankheiten als 
Zuſtände bezeichnet, die wie beim Körper Gliederſchmerzen 
und Gicht, veränderlich aber dauernd ſind. Als ſolche gehören 
ſie in das Gebiet der Fehlerhaftigkeit; die Affekte ſind im 
Gegenſatz dazu als einmalige Zuſtände einfach Fehler.“) 

Als Arten von Krankſein und Schwächezuſtänden der Seele 
ſind zu nennen: Ruhmſucht, Ehrſucht, Trunkſucht, Habſucht, 
Naſchhaftigkeit, Leckerhaftigkeit, Frechheit, Weibstollheit. Um 
bei den aus der Erklärung der Schwächezuſtände in gleicher 
Weiſe erfolgenden Begriffsbeſtimmungen ihrer Arten Wieder— 
holungen zu vermeiden, greifen wir die Habſucht zur Erläuterung 
heraus: Wenn jemand oft heftig Geld begehrt und ſeiner 
Begierde nicht durch beſtändige vernünftige Überlegung (dem 
von Sokrates angewandten Heilmittel) ſteuert, ſo ſtrömt das 
Übel gleichſam vom Herzen in die Blutadern und ſetzt ſich in 
Muskeln und Eingeweiden feſt: So entſteht der Schwäche 
zuſtand der Habſucht, die alſo zu beſtimmen iſt: „ein heftiges 
Meinen hinſichtlich des Geldes, als ſei es heftig zu begehren 
(was doch nicht der Fall iſt); und dieſes Meinen ſteckt tief 
im Herzen und ift ihm gleichſam eingepflanzt.“ 

Von den „Anſtößen“, den Erzeugniſſen der Furcht, ſind 
bemerkenswert: Trinkſcheu, Ungaſtlichkeit, Weiberhaß und 
Menſchenhaß, dem bekanntlich Timon aus Athen am meiſten 
huldigte.“) Für die aus häufig ſich einſtellender Trauer ſich 
ergebenden Seelenkrankheiten bietet die Sprache keine 
Ausdrücke.“) 

Im Vorſtehenden haben wir bei Beſprechung der be— 
ſtändigen krankhaften Seelenzuſtände die fie erzeugenden. 
Affekte als Urteile oder Meinungen angeſehen und dem 
entſprechend Krankſein und „Anſtöße“ beſtimmt. Folgerichtig 
aber müſſen wir eine zweite Erklärung finden, ebenſo wie wir 
oben den Affekt nicht allein als Urteil, ſondern auch als Trieb 
und Bewegung auffaßten. 

Erfolgt eine Seelenbewegung, wie bei einem einzelnen 
Affekt, einmal, ſo ſchließt ſich gleichſam an die bis zum 
Höhepunkt reichende Vorwärtsbewegung eine rückläufige in den 


vorherigen Zuſtand an. Tritt die Bewegung der Seele bei 
häufig wiederholten Affekten öfter ein, ſo gleicht ſie einer auf 
ſteigenden Wellenlinie, indem die Seele bei jeder Einzel— 
bewegung nicht genau in den vorherigen Zuſtand zurückkehrt, 
ſondern jedesmal ein wenig darüber hinausgeht. Dieſe Art 
der zuſammengeſetzten Bewegung kommt einer allmählichen 
Weſensänderung der Seele gleich. Während alſo die Affekte 
als ein Sichneigen der Seele zu einem Ding oder von ihm 
weg betrachtet wurden (1. Bewegungsart), ſo ſind Krankſein, 
Schwächezuſtände und „Anſtöße“ die aus dem häufigen 
Sichneigen hervorgehenden Veränderungen der Seele (2. Be 
wegungsart).““) 


9. 

Noch ſind von uns die Urſachen der Affekte, ſowie die 
Umſtände, die ſie befördern, nicht erſchöpfend angegeben, da 
wir bisher nur nach dem Verhalten des Menſchen, beziehungs 
weiſe ſeiner ſeeliſchen Vernunft, fragten, ohne zu unterſuchen, 
ob nicht ſeine Umgebung tätigen Anteil hat an dem Entſtehen 
der Affekte oder an dem naturwidrigen Zuſtand der Vernunft, 
aus dem alle Fehler und Affekte hervorgehen. 

Wir ſagten oben, daß die Menſchen infolge verſchiedener 
Anlage von vorneherein mehr oder weniger zu Affekten neigten: 
Hiermit kann aber unmöglich die ganze Wahrheit über den 
Zuſtand der Seele bei der Geburt geſagt ſein, wir müßten 
denn die Natur beſchuldigen, ſie habe uns ſchlecht erſchaffen. 
Vielmehr muß ein jeder, da ihm Vernunft in die Seele 
gepflanzt iſt, auch Anlage zur rein vernunftgemäßigen Tätigkeit, 
zur Tugend haben. Und wenn uns die Natur Vernunft gab, 
ſo ſchenkte ſie uns damit den richtigen, unverdorbenen und 
unverkehrten Trieb, der ſich auf das Schöne und Gute 
richtet.) Leider erkennt die Seele dieſes, wie wir bald in 
Zuſammenhang mit der äußeren Einwirkung der Dinge ſehen 
werden, meiſtens in etwas Falſchem, und jener Naturtrieb 
bewegt ſich daher in falſcher Richtung. Wenn wir daneben 
von verſchiedenen Naturanlagen der Menſchen zur Schlechtigkeit 
ſprachen, ſo nahmen wir dieſe Tatſache aus der Beobachtung 
des wirklichen Lebens. Es muß aber zugegeben werden, daß 


durch all das Geſagte der Urſprung der Sünde im Menſchen 
nicht erklärt wird. Denn auch bei ſorgfältigſter Erziehung 
kann ein Knabe ſittlich ſchlechte Handlungen begehen, der nie 
etwas Schlechtes geſehen oder gehört hat. Und ſelbſt wenn 
ein vollkommener Weiſer die Erziehung übernähme, wüßte 
man doch nicht beſtimmt, ob ſein Zögling ihm einſt gleichen 
wird.“) In den meiſten Fällen aber können wir beobachten, 
wie und aus welchen Gründen das Schlechte im Kinde und 
im Erwachſenen zunimmt, und wir glauben, daß ſowohl der 
Menſch ſelbſt wie ſeine Umgebung daran Schuld hat. Und 
wenn wir ferner meinen, daß der größere Teil davon im 
Menſchen ſelbſt liegt, ſo iſt das ein Ausdruck für den Lehr— 
ſatz vom freien Willen, nach dem wir den Vorſtellungen unſrer 
Seele zuſtimmen oder fie verwerfen können.“) 

Um nun zunächſt wahrſcheinlich zu machen, wie der 
Naturtrieb zum Schönen und Guten in eine falſche und unheil— 
volle Richtung gedrängt wird, vergegenwärtigen wir uns das 
Entſtehen der Hauptempfindungen. Aus dem warmen Mutter— 
leibe gelangt das Kind in die kalte Luft und empfindet zum 
erſtenmale darin den Gegenſatz von Angenehm und Unangenehm. 
Bald lernt es Hunger und Durſt und andrerſeits das wohl— 
tuende Gefühl der Sättigung kennen. Überhaupt ſchafft die 
Verbindung von Körper und Seele viele Zuſtände, die den 
genannten Gegenſatz immer von neuem empfinden laſſen. Mit 
der Zeit bildet ſich beim heranwachſenden Menſchen die 
Empfindung heraus, alles Angenehme ſei gut, da es dem 
Körper und der Seele wohltue, alles Unangenehme ſchlecht, 
weil es Mühſal und Schmerzen verurſache. Da aber jeder, 
welcher ſich dieſe Meinung zu eigen macht, in ihren Folgen 
ſchlimme Erfahrungen durchzukoſten hat, muß die Seele not 
wendig eine falſche Entſcheidung getroffen haben. Ihr liegt 
ein unnatürlicher Zuſtand der Vernunft zu Grunde oder, wie 
wir uns ausdrücken, eine Verderbnis der Vernunft.“) Das 
Angenehme iſt nichts weiter als eine täuſchende Nach 
bildung des Guten, und aus dieſer verhängnisvollen Ver 
wechslung entſpringen alle Übel, alle Fehler und Affekte.“ 
Indem aber die Seele das Angenehme als gut anſieht, 
empfindet ſie wenigſtens zuerſt Luſt. Dieſe umſchmeichelt uns 
und ſitzt tief im Herzen. Wir können ſie nicht, wie viele, als 
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Beförderin des Guten anſehen, ſondern allein als Quelle 
alles Böſen. Nur infolge einer Täuſchung wird der Seele 
der Trieb zum Guten gleich dem zur Luſt.““) 

Aus dieſer Empfindung heraus betrachten wir alle uns 
umgebenden Dinge als gut oder ſchlecht, je nachdem ſie uns 
angenehm oder unangenehm berühren. ll i 
eine Einwirkung auf das Entſtehen derartiger Vorſtellungen 
von ihnen in unſerer Seele haben? Sie ſcheinen uns ja 
geradezu zu dieſer oder jener Wertſchätzung zu überreden! 


Olten ſie nicht ſelbſt 


Die reifen Früchte locken uns, wenn wir hungrig ſind, zum 
Eſſen, die klare Quelle zum Trinken, wenn wir Durſt 
das bequeme Lager zur Nachtruhe, wenn der Tag ve 


iſt; das Feuer hingegen treibt uns fort und erweckt die Vor 
ſtellung des Schmerzes, wenn wir uns von ihm berührt denken 
Nun iſt der Urſtoff, der feurige Hauch, welcher der Vernunft 
gleich ift, überall vorhanden,“) nicht nur in den Weſen, ſondern 
in jedem Dinge mehr oder weniger entwickelt, alſo auch mehr 
oder weniger vom reinen, höchſten Sein entfernt Daher 
nehmen wir an, daß alle Dinge die wirkende Fähigkeit haben, 
Bilder von ſich auszuſenden, welche unſere Vorſtellungen von 
ihnen ſo beeinflußen, daß wir ſie für Güter oder Übel an 
ſehen;“) durch dieſen Vorgang findet in der Seele eine Ver 
änderung Statt, die alfo durch äußere Dinge herbeigeführt iſt.““) 
Im weiteren Verlaufe können wir dieſen Vorſtellungen, welche 
den Keim zu Fehlern und Affekten enthalten, zuſtimmen oder 
nicht: darum nannten wir im beſonderen die Affekte freiwillig. 
Wir dürfen fie jedoch, ohne uns wirklich zu wider 
auch unfreiwillig nennen; “) einmal deshalb, weil der Menſch 
wegen ſeines Naturtriebes das Gute will, alſo die zum wahrhaft 
Guten im Gegenſatz ſtehenden Ergebniſſe wider ſeinen vernunfts 
gemäßen Willen ſind, ferner aber aus dem Grunde, weil die 
äußeren Dinge durch die von ihnen ausgeſandten Bilder und 
die dadurch in der Seele erweckten kräftigen Vorſtel 
dieſe gleichſam zu Fehlern und Affekten hinziehen: es wohnt 
alfo ihrer Entſtehung etwas Zwingendes inne.) Übrigens 
kommt der ſoeben geſchilderte Vorgang der oben beſchriebenen 
Entſtehung des übermäßigen Triebes und der darauf beruhenden 
Seelenbewegung, ſowie dem praktiſchen falſchen Urteil i 

Gut und Böſe, d. h. ihrer Verwechslung mit Angenehm und 


jen, 


lungen 


Unangenehm gleich. Nur haben wir jetzt auch die Einwirkung 
der Außenwelt auf unſre Seele hinzugefügt. 

Welt gehören aber vor allem unſere Mit— 

menſchen. Sie beſitzen eine gleich hoch entwickelte Vernunft wie wir 

und müſſen daher einen viel größeren Einfluß auf uns haben als 

die Dinge mit ihrer außerordentlich viel tiefer ſtehenden Vernunft. 

Nun wird ja aber ee durch die übliche Erziehung der 
Verderbnis unſerer Vernunft und ſomit allen Fehlern und 
Affekten der größtmögliche Vorſchub geleiſtet. Werden wir 
doch gemeinhin daraufhin erzogen, daß in uns jene unheilvolle 
Überzeugung geſtärkt wird, man müſſe das Angenehme be 
gehren und das Unangenehme fliehen. Mütter, Ammen und 
Lehrer wünſchen deshalb den Kindern Reichtum, äußeres Glück 
und Ruhm, richten auch ar Troſtſprüche daraufhin ein und 
ſuchen durch Schreckbilder, für die das kindliche Gemüt ja 
ungemein empfänglich iſt, in gleichem Sinne auf ſie zu wirken. 
So prägen ſie der Seele ähnliche Vorſtellungen ein, wie ſie 
die von den Dingen ausgeſandten Bilder erzeugen; und 
indem ſie den Trieb zur Luſt ſtärken und betonen, wie ein— 
ſchmeichelnd ſie ſei, vermindern ſie die Sehſchärfe für das 
wirkliche Gute, welches durchaus nicht immer angenehm und 
ſüß iſt.“) 

Tritt dann der Menſch in ein reiferes Alter ein, ſo ſind 
ſeinem Geiſte noch ſchlimmere Hinterhalte gelegt, in die er 
wegen ſeiner Erziehung leicht gerät. Wie unbemerkt wird er 
von der oft zu ihm ausgeſprochenen Meinung betört, die 
Sieger in den olympiſchen Spielen, denen Bildſäulen geſetzt 

ihrem Ruhme glücklich, die Beſiegten, deren 
Erinnerung kein Denkmal feſthält, unglücklich. Seine Mit 
menſchen ſchaden ihm ferner durch jedes Lob und jede 
Schmeichelei, jede Verwünſchung; denn dieſe gehen in die 
Seele ein und erzeugen fälſchlich das Gefühl des Angenehmen 
oder der Furcht. Und wenn wir durch die entſtehenden Affekte 
auch nicht immer ſchlechter werden, ſo ſchaden ſie uns jeden 
falls.“) Wer nun gar in ſchlechte Geſellſchaft gerät, der läßt 
ſich willenlos von ihr treiben und führen, wenn er das Gute 
im Angenehmen erkennt. Da iſt er gleichſam in einer Schule!“) 


Zu der äußeren 


werden, ſeien in 


des Böſen, den 108 die andern ohne beſtimmte Lehrweiſe, ja 
ohne grundſätzliche Abſicht, zu teil werden laſſen. 
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Auch mittelbar durch die Kunſt üben die Menſchen auf 
einander ſolche Wirkungen aus. So ſpricht der Dichter in 
ſeinen Gedichten verführeriſch zu uns; die Bühne offenbart 
uns ſeine Gedanken beſonders aufdringlich an den Vorgängen, 
die ſich vor unſern Augen abſpielen; die Malerei entzieht uns 
durch lockende Bilder der Beſchäftigung mit dem wahren Gut; 
die Schöpfungen der Bildhauer rufen uns zur Beſchäftigung 
mit ſchönen Formen und drängen uns dadurch von der eigent 
lichen Lebensaufgabe ab.““) 

Wie werden wir nun den Weg finden, alle dieſe Ge 
fahren zu meiden und den verderblichen Wirkungen unſrer 
Sünden und Affekte zu entgehen, um allein dem wahrhaft 
Guten nachjagen zu können? 


10. 

Sehr groß und zahlreich ſind die Gefahren, welche 
unſrer Seele drohen und ſie ein Opfer der Affekte werden 
laſſen. Es bedarf ſicherer Leiter, um ſie abzuwenden oder 
wirkungslos zu machen. Da bemühen ſich nun viele, die 
Affekte an und für ſich als wertvolle Triebfedern unſrer 
Handlungen anzuſehen und nur ihr Übermaß zu verwerfen; 
ſie wollen daher die Affekte auf eine mittlere Stärke zurück 
führen und lehnen nur ihr Übermaß ab.“) Ihnen ſtellen wir 
unſre Anſchauung entgegen, nach der alle Affekte gleich 
verwerflich ſind: für uns haben ſie in dem vernunftgemäßen 
Leben des Weiſen keinen Raum. Die Heilung der Affekte iſt 
daher gleichbedeutend mit ihrer völligen Ausrottung.““) Dieſe 
Forderung ergibt ſich klar aus den bisherigen Ausführungen. 
Erſchwert wird ihre Erfüllung dadurch, daß die Affekte in der 
Seele meiſt Spuren hinterlaſſen und die Vernunft immer 
mehr vom naturgemäßen Zuſtand abdrängen. Wir müſſen 
demgemäß die Frage löſen, wie die Vernunft ihrer urſprüng 
lichen Reinheit wieder zugeführt werden kann, da aus dieſer 
die fehler- und affektfreie Tugend unmittelbar folgt.“) So hängt 
die Heilung der Affekte und der verderbten Vernunft, ſowie 
des Krankſeins, der Schwächezuſtände und „Anſtöße“ eng 
zuſammen. Das Eingreifen des Seelenarztes wird ſich aber 
in der Hauptſache auf die faßbar hervortretenden Affekte 
richten, während er für die Beſeitigung der folgenden Dauer 


zuſtände nur allgemeine und beſtändig zu befolgende Rat- 
ſchläge geben kann. 

Wer Affekte heilen will, muß dem Menſchen durch 
Unterredung das falſche Urteil zu nehmen ſuchen, nach dem er 
begehren, fürchten, Luſt und Trauer empfinden zu müſſen 
glaubt. Gelingt ihm das, ſo ergibt ſich damit die Aufhebung 
des Affektes von ſelbſt. 

Das affekterregende Urteil wurde als praktiſches von dem 
theoretiſchen Urteil geſchieden; dieſer wird nach erfolgter 
Belehrung und Einſicht richtig geſtellt, jenes kann trotz beſſerer 
Erkenntnis beſtehen bleiben.“) Iſt nun die in der Reinheit 
der eignen Vernunft beſtehende Tugend dem Weiſen klar 
bewußt, ſo iſt ſie lehrbar. Die der Tugend entgegengeſetzten 
Schlechtigkeiten können alſo mit Erfolg durch Belehrung der 
Tugend angenähert werden, da nur theoretiſche Irrtümer über 
das wahrhaft Gute und Böſe zu bekämpfen ſind. Sollten die 
Folgeerſcheinungen der Schlechtigkeit, die Affekte, ebenfalls durch 
Belehrung verringert, ja ausgerottet werden können, ſo iſt 
ſicherlich dieſe Heilung wegen der Hartnäckigkeit der praktiſchen 
Irrtümer mit viel größeren Schwierigkeiten verknüpft. 

Wir beſchrieben den Hergang eines Affekts ſo, daß er 
bis zum Höhepunkt anſteigt, um dann allmählich nachzulaſſen, 
bis die Seele zum vorherigen oder einem ihm nahe ſtehenden 
Zuſtande zurückgekehrt iſt. Im erſten Teil dieſes ſeeliſchen 
Ereigniſſes zeigt das praktiſche Urteil ſeine Eigenart am 
ſchärfſten und zwar bis zum Höhepunkt in zunehmendem Maße. 
Bis dahin überlaſſe man den Menſchen ſich ſelbſt;“!) die 
Bekämpfung des irreführenden Urteils würde gar keinen Erfolg 
haben. Erſt ſpäter können die Heilverſuche einſetzen. Iſt es 
nun gut, mit dem Erregten den beſonderen Anlaß oder 
Gegenſtand, der ihn in den Affekt trieb, zu beſprechen, ob er 
gut oder ſchlecht ſei? Gewiß nicht! Denn daran heftet ſich 
ſein irregeleiteter Sinn mit größter Kraft. Vielmehr müſſen 
wir ihm feinen allgemeinen Zuſtand zu Gemüte führen.“) 

Die erſte Stufe der Heilung?) beſteht alfo darin, daß 
wir mit dem Seelenkranken nach der allgemeinen Urſache des 
Affekts forſchen und ihm ſein Weſen klar legen, wie es in der 
vorſtehenden Abhandlung geſchah. Beſonders iſt dabei zu 
betonen, wie unvernünftig der Affekt ſei und wie weit ſich dabei 
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die Vernunft vom naturgemäßen, erwünſchten Zuſtand entfernt 
habe. Auch werden wir ohne beſondere Beziehung auf den 
vorliegenden Fall das betreffende Affektgeſchlecht und ſeine Art 
unterſuchen. Nun werden ja dem Seelenarzte oft Menſchen 
begegnen, die ganz andern Auffaſſungen huldigen, als wir ſie 
vorgetragen haben. Da empfiehlt fich beſondere Vorſicht. 
Vielleicht verſäumte man die günſtigſte Gelegenheit zu ärzt 
lichem Eingreifen, wollte man ſich mit ihm in Streit darüber 
einlaſſen, worin das wahre Gut beſtehe, oder ob die Luſt das 
Ziel unſres Strebens fein könne.“) Ihnen möge man nur 
beweiſen, daß bei jedweder Lebensanſchauung die Affekte 
unbequem ſind und böſe Folgeerſcheinungen nach ſich ziehen. 

Auf der zweiten Stufe, welche der erſten, der Aufklärung 
über die Unvernunft des Affekts dienende Stufe folgt, 
müſſen wir Mittel erſinnen, mit denen wir die Urſachen des 
Affekts bekämpfen können. Zur Veranſchaulichung dieſes 
Mittels bedienen wir uns wieder eines Bildes. Wollen wir 
einen krummen Stab gerade richten, ſo biegen wir ihn nach 
der andern Seite; man wirkt alſo durch eine entgegengeſetzte 
Kraft auf feine Biegung jo ein, daß fte verſchwindet.“) Wenn 
wir nun den geraden Stab als Sinnbild der gewöhnlichen 
Verfaſſung der ſeeliſchen Vernunft anſehen, ſo bedeutet die 
beſtehende Krümmung nach der einen Seite den Affekt, die in 
entgegengeſetzter Richtung angeſetzte Biegung eine dem Affekt 
gegenüberſtehende vernünftige Seelenbewegung. Jeder Affekt 
iſt alſo heilbar durch übermäßige Anwendung eines entgegen 
geſetzten vernünftigen Triebes. Neigt der Seelenkranke zu 
Begierde und Luſt, ſo wird ihm der Arzt raten, die vernünftige 
Abneigung gegen die affekterregenden Dinge weiter zu treiben, 
als unter gewöhnlichen Umſtänden notwendig iſt. Und wer 
unter Furcht zu leiden hat, der erſtrebe die gefürchteten Dinge 
nun gerade mit vernünftigem Begehren ſo heftig und ſo lange, 
bis er ſeine Scheu überwunden und die richtige Stellung zu 
jenen Dingen erreicht hat. 

Die ſchwerſte Stufe der Heilung iſt unſtreitig die dritte. 
Dem Rate des Seelenarztes folgen wir im einzelnen Fall 
verhältnismäßig leicht und gern, ſobald uns die Unvernunft 
des Affekts klar geworden iſt. Aber damit iſt noch kein 
dauernder Erfolg gewonnen. Vielmehr muß nun eine lange 


reten, die der Befeſtigung der gewonnenen 
iſt. Nur allmählich können ja die 
tktiſchen Irrtümer beſeitigt werden, da fie auch nach erfolgter 

bleiben oder in einer ziemlich gleichen Stärke 


iſchen die verführeriſchen Bilder, die 


zusſenden und die Menſchen in uns 
rende Aufmerkſamkeit; da muß eine 


unabläſſige Übung einſetzen. Durch ſie bilden ſich allmählich 
feſte Begriffe“) über Gut und Böſe, die man im Notfall 


immer mehr bereit zu halten ſich gewöhnt, um von ihnen ſein 
Handeln beſtimmen zu laſſen und die richtige Entſcheidung zu 
treffen. Gelingt dies in immer höherem Maße, ſo iſt das ein 
Zeichen dafür, daß ſich die Vernunft beſtändig dem natur 
gemäßen Zuſtand annähert, daß alſo Krankſein, Schwäche— 
zuſtände und „Anſtöße“ mehr oder weniger gehoben ſind. 
jemand von uns hoffen, jemals bei 


aller Übung ſeeliſch ganz geſund zu werden. Das Bild des 
Weiſen iſt und bleibt für faſt alle Menſchen eine unerreichbare 
Vorſtellung, welche bis ins einzelnſte auszumalen wir aber 
berechtigt ſind, um einen feſten Anhalt für unſer ſittliches 


Streben zu haben? 


I. 
Wir beabſichtigen nun nicht, hier das Bild des Weiſen 


vollſtändig zu entwerfen, ſondern fragen nur, was in ſeinem 


Weſen d er anderen, ſündigen Menſchen entſpricht. 
Ga doch die Gemütsbewegungen nicht fehlen, 
l S jeijtigen Starrſein gleich käme. Er hat ja 
diej te die andern, alfo müſſen ihm auch Triebe 
nnewohnen; aber fte find, abweichend von denen feiner Mit 
menſchen rein, vernunft und naturgemäß. Die Urteile, welche 
t Affekten entſprechenden Erſcheinungen beim 
Ween führen, Dürfen feine praltiſchen Irrtümer ſein. 
iſt alſo leidenſchaftslos, ſofern er von den ver 

uftwidrigen Affekten gänzlich frei ift, nimmt aber eine 
ſtellung ein zwiſchen völliger geiſtiger Ruhe und der 
delnden Unruhe der Affekte, wenn wir an feine vernunft 
mäßen Seelenbewegungen denken.“) Dadurch unterſcheidet 
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er ſich von dem grundſchlechten Menſchen, der zwar auch 
leidenſchaftslos ift, aber keine vernunftgemäßen Seelen 
bewegungen kennt.“) 

Die Sprache hat nun die Namen für dieſe Eupathieen ““ 
ſehr ſpärlich ausgebildet, weil ſie uns ſo ſelten begegnen. Ja, 
in manchen Fällen müſſen wir uns mit Namen von Affekten 
begnügen und ihnen die richtige Erklärung jedesmal beifügen. 

So ift die Liebe (#owc) nicht immer unter die Affekte zu 
rechnen; doch ſcheuen wir uns, ſie tatſächlich auch den erlaubten 
Seelenbewegungen einzureihen, weil mit ihrem Namen allzuſehr 
die Vorſtellung eines Affektes, ſeiner äußeren Anläſſe, wie die 
Schönheit des Geliebten, oder die Folgeerſcheinungen z. B. 
wollüſtige Gefühle verbunden ſind. Es gibt aber trotzdem 
eine rechtſchaffene, ſittlich gute Liebe, die etwa als Zuneigung 
der Weiſen untereinander erklärt werden könnte.““) Auch die 
Luſt iſt nicht bedingungslos zu verwerfen. Sie iſt dem 
Gewürz vergleichbar, welches die Speiſe ſchmackhaft macht 
und doch hat ſie ſelbſt nicht den geringſten Nährwert. So ver 
ſchönt die maßvolle Luſt das Leben, ohne daß man ihr ſittlichen 
Wert beimeſſen könnte. Erſt wenn ſie ſich des ganzen Menſchen 
bemächtigt und ihn ganz durchdringt, wird ſie zum ſchädlichen 
Affekt.“ 

Wie ſteht es aber mit dem Mitleid, das allgemein als 
eine lobenswerte Eigenſchaft hingeſtellt wird? Wir haben es 
oben als Affekt bezeichnet und damit verworfen. Wie könnte 
denn ein Arzt ſeinen Kranken helfen, wenn er ihnen mit 
Schneiden und Brennen wehe tun muß und dabei Mitleid 
mit ihnen hat? Wird er nicht verwirrt werden, ſodaß ſeine 
Hand zittert und er vielleicht durch einen unrichtigen Schnitt 
und durch das Brennen einer falſchen Stelle den Kranken 
gefährdet? Alſo iſt's auch beim Weiſen. Mit Strenge, 
beſonnen und klar muß er als Seelenarzt mit ſeinen Kranken 
verkehren, ohne ſich durch Mitleid mit ihrem traurigen Seelen— 
zuſtande in Verwirrung bringen zu laſſen. Er verzeiht ihnen 
ihre Fehler auch nicht, ſondern verſucht ſie durch vernünftige 
Zuſprache davon zu heilen. Aber nicht nur Mitleid,“) ſondern 
jegliche Art von Trauer widerſpricht dem aufrechten Weſen 
des Weiſen; er hegt den ihm umgebenden gegenwärtigen Übeln 
gegenüber keinerlei nachteilige Empfindung; ſonſt würde er 
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aus feiner feiten Stellung verdrängt werden und feine richtige 
Vernunft verlieren.“) 

Es gibt daher nur zu Begierde, Luſt und Furcht 
entſprechende vernünftige Seelenbewegungen; ſo ſtehen ſich 
gegenüber Luſt und Freude, Begierde und Wollen (Bereit— 
willigkeit, Geneigtheit), Furcht und Vorſicht. Die Anläſſe der 
beiden entgegengeſetzten Seelenbewegungen ſind grundſätzlich 
die gleichen. So haben Schlechte und Gute denſelben Trieb 
zum Trinken, wenn ſie durſtig ſind. Der Gute gelangt zu 
ſeinem Ziel durch vernunftgemäßes Begehren des Weins und 
hält dabei das richtige Maß inne, der Schlechte aber begehrt 
den Wein heftig und unbeſonnen, um nur ſchnell zu ſeinem 
Ziel zu gelangen, und beachtet das rechte Maß nicht.““) 

Die Erklärung der Eupathieen“!) erfolgt wie bei den 
Affekten durch Urteil, Trieb oder Seelenbewegung; ſtatt der 
Bezeichnung „unvernünftig“ ſetzen wir „vernünftig“ ein. Bei 
den folgenden Begriffsbeſtimmungen begnügen wir uns jedoch, 
die Eupathieen als Triebe zu bezeichnen. Darnach iſt das 
Wollen (%s) ein vernünftiges Begehren, die Freude (J 
eine vernünftige Erhebung der Seele, die Vorſicht (euiapere) 
eine vernünftige Abneignng. Wenn die Eupathieen vernunft- 
gemäß ſind, ſo iſt darin ausgeſprochen, daß in ihnen der 
Menſch nicht mehr falſchen Vorſtellungen, ſondern klaren 
Begriffen folgt; und während die Unweiſen dem Naturtriebe 
zum Guten zu folgen glauben, indem ſie das Angenehme 
ſuchen, ſo treibt den Weiſen die Natur ſelbſt zum wirklich 
Guten.“) Auch find die Eupathieen als vernünftige Seelen- 
erſcheinungen nicht ſo ſprunghaft und ungleichmäßig und treten 
nicht ſo plötzlich auf wie die Affekte, ſondern haben vielmehr 
Beſtändigkeit und richten ſich vorherrſchend auf innere Dinge, 
auf Seelentätigkeiten. Sie ſind Folgeerſcheinungen der Tugend, 
wie die Affekte ſolche der Schlechtigfeit.*) Und es darf unter den 
Eupathieen die Freude den erſten Platz beanſpruchen, weil ſie 
keine Tätigkeit des Willens iſt und ſo der Rückſicht auf äußere 
Dinge am meiſten entkleidet iſt. Sie kommt der beſtändigen 
heiteren Seelenſtimmung des Weiſen ſehr nahe.“) 

Ihre Arten ſind: 

Freude (régis): eine dem eignen Vorteil angemeſſene 
Freude (v). 
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Frohſinn: Freude über die Taten des Beſonnenen. 
Frohmut: Freude über vernunftgemäße Lebensweiſe 
und gänzliche Bedürfnisloſigkeit. 
Als Arten des Wollens ſind zu nennen: 
Wohlwollen: Wollen, das beſtrebt iſt, ſelbſtlos andern 
nur um ihretwillen Gutes zu tun. 
Liebe (doreouos): unaufhörliches Wohlwollen. 
Liebe (dyammaıs). 
Die Vorſicht hat zwei Arten: 
Ehrge fühl: Vorſicht vor gerechtem Tadel. 
Reinheit: Vorſicht vor Freveln gegen die Götter. 


Dritter Teil. 


Als ich die Arbeit für den vorliegenden Zweck ſertigſtellte, war 

mir nur ein Teil der einſchlägigen Literatur (zu finden in Iwan Müllers 
tertums wissenschaft V 1 S. 181 ff) zugänglich, 
venige Angaben beſchränken muß. Weygoldt (Die 
11883) behandelt unfer Thema auf S. 55 ff; zur 
erſten Teil iſt zu vergleichen Arnims praefatio in 


lnmerkungen beigefügten Nummern bezeichnen die 
Bruchſtücke im Sten Vand der Arnimſchen Stoikerfragmente; in allen 
übrigen Fällen ſetzte ich die Bandzahl (I und II) vor. Ein Nachweis 
über die Zugehörigkeit der Fragmente zu den einzelnen Werken Chryſipps 


iſt bei Arnim in Bd. III, S. 191 (Appendix II) gegeben. „Chr.“ 
bedeutet eine unter Chryſipps Namen überlieferte Nachricht. 


1) R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, 
1. Bd., 1877—1883, Bd. 2, S. 294. 


2) Für den Begriff ue haben die Lateiner leine einheitliche 
überſetzung gefunden. Cicero gebraucht durchgängig (3. B. 379—8381) 
perturbatio, wozu vielleicht reoeyr,, welches II 887 bei der Erklärung des 
%s verwandt wird, den Anſtoß gegeben hat. Ihm ſchließt fih aus: 
drücklich Hieronymus an (447). Varro (bei Servius: 387) geht auf das 
Stammwort de zurück und überſetzt passiones. Seneca verwendet 
affectio (das 425 bei Cicero für diesess = Zuſtand vorkommt) und 
affectus; das letzte nimmt Lactantius auf und es iſt bis heute der 
übliche Ausdruck geblieben. ie deutſche Sprache bietet nichts Ent: 
ſprechendes; das oft zum Erſatz herangezogene Wort „Leidenſchaften“ 
ijt zu eng und begreift einen Teil der Affekte, wie Freude und Trauer, 
nicht in ſich. 

3) Daß die Stoiker ducornue (Fehler, Sünde) im engeren Sinne 


L 


von nds unterſchieden, zeigt 430, wonach die aus den Affekten ent: 
ſtehenden Zuſtände ſchwerer auszurotten ſind als die den Tugenden 
entgegengeſetzten Fehler. Auch war den Stoikern der völlig Schlechte 
frei von Affelten (448); feine Seele ift in einem gänzlich naturwidrigen 


H 


Zuſtand und gleichſam jo erſtarrt, daß fie fih von nichts mehr rühren 
läßt. Andrerſeits wurde ducornur wieder in allgemeinerem Sinne 
gebraucht, ſodaß es auch den Affekt in ſich faßte (ſ. 445: „jeder Affekt 


iſt tadelnswert“ und Anm. 5) — „Gute und ſchlechte Handlungen ſind 
keiner Vermehrung und Verminderung fähig“ 524 ff. — Die angeführten 


Beiſpiele: 539 (Chr.) 527 (Chr.). 
p J 


4) Die Stoifer dachten fich die ganze Welt urſprünglich aus einem 
feurigen toff beſtehend (IT 439 ff), welcher durch verſchiedene Wand 
lungen zu Waſſer, Luft, Erde und Feuer, den zuerſt von Empedokles 
gefundenen vier Elementen, wird (11412 ff). Unter anderem iſt dieſer 
Urſtoff urſprünglich rein erhalten im Menſchen als Seelenſtoff (II 773 ff). 
Die Seele hat die Herrſchaft über den Leib, der wie alles Körperliche 
eine Vergröberung des reinen Weltſtoffes darſtellt (II 848, II 439 ff). 
Sie beſteht aus acht Teilen: den fünf Sinnen, dem Sprach- und 
Zeugungsvermögen und dem herrſchenden Seelenteil (Nyeuorızor: 11823 ff). 
Über die Frage nach dem Sitz des herrſchenden Seelenteils ſ. A. 22. 
Er hat je nach der Art ſeiner Außerungen verſchiedene Name 
Denktraft (I1 840: deerore), oder Urteilskraft (Aoyrouus I 836, Aoyıorızı 
uogos 257 u. ö.). Die feelifche Vernunft im naturgemäßen Zuſtande 
heißt dosös Aoyos „richtige, aufrechte Vernunft“ (II 4: Chr.). Nur 
Vernunft im Keim ift in der menschlichen Seele bei der Geburt vorhanden 
(IT 834—836). Durch die uns von der Natur gegebenen Triebe folgen 
aus dem naturgemäßen Zuſtand der ſeeliſchen Vernunft die richtigen, 
ſittlich guten Handlungen (zeropsuuere: 494), alfo Außerungen der 
Tugend. Dieſe iſt, wie jede Kunſt, eine Geſamtheit von eingeübten und 
in Gedanken verbundenen Lehrſätzen (214); daß fie lehrbar ift, (vgl. 
Sokrates) erhellt daraus, daß durch Moralunterricht ſchlechte Menſchen 
gebeſſert, ja gut werden können (233: Chr.) Tugend iſt nichts weiter 


D 
© 


wie 


als vollendete Vernunft (200 a). Die Natur fuf uns gelehrig und gab 
uns die Vernunft in unvollendeter Verfaſſung, damit wir ſie vollenden 
(219). Durch eine Reihe von Urſachen, welche auf S. 27 ff erörtert ſind, 
gerät die ſeeliſche Vernunft in einen naturwidrigen Zuſtand (die 
griechiſchen Ausdrücke 462; vgl. M. Heinze Stoicorum de affectibus 
doctrina, diss. Berol. 1860, S. 6), in dem fie fih in einen Gegenſatz zu 
ihrer urſprünglichen Reinheit ſetzt (ſ. A 5). Aus dieſem Gegenſatz 
entſpringen Fehler und Affelte (459, 229 b, 230). Zenon entſchied ſich dafür, die 
Affeklte in den äußeren Erſcheinungen zu erblicken und die praktiſchen 
ſalſchen Urteile als ihre Urſache anzuſehen, Chryſipp neigte mehr dazu, 
dieſe Urteile ſelbſt als Affelte zu beſtimmen (461), wenn er auch daneben 
die Zenoniſche Deutung gelten ließ (462). Die Form der von den 
einzelnen Affelten gegebenen Beſtimmungen, die mit oder ohne Chryſipps 
Namen überliefert ſind, entſprechen zumeiſt der von ihm bevorzugten 
Anſicht, die Affekte ſeien Urteile. Chr. beſchrieb nun nicht nur die 
während des Affelts geſchehenden Vorgänge in der Seele (S. 17), ſondern 
auch die äußeren Begleiterſcheinungen mit folgenden Worten: Wir 
zerpflücken einen Schwamm oder Wolle, die wir gerade in den Händen 
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halten, und werfen die Teilchen weg, ſchleudern Meſſer von uns, beißen 
auf Schlüſſel, ſchlagen an die Tür, wenn uns nicht ſogleich geöffnet wird, 
zermalmen fogar Steine, an die wir uns ſtoßen und werfen fie irgend- 
wohin; und alle dieſe Handlungen begleiten wir mit einem ſinnloſen 
Wortſchwall (478). Wie Chr. auch Stellen aus Dichtern in ſeinem Sinne 
auslegte, darüber ſ. A. 5. 


5) Die bezeichneten Stellen boten dem Poſidonius und Galen leicht 
Angriffspunkte dar, weil der Ausdruck Chryſipps nicht ſelten unſorgfältig 
und zweideutig iſt. Wir haben jedesmal eine Erklärung im Sinne 
Chryſipps hinzugefügt. Bei den Veiſpielen, die auf S. 12 erwähnt ſind, 
ſowie den zahlreichen Ausführungen über Dichterſtellen (hierdurch belamen 
Chryſipps Bücher oft einen ungebührlichen Umfang), kann man aus 
Chryſipps Worten den Gegenſatz zwiſchen der krankhaften, von Affekten 
erregten Vernunft und der naturgemäßen herausleſen. Da Galen und 
Poſidonius die Möglichkeit, aus der allein in der Seele vorhandenen 
Vernunft die bei Affekten und andern Anläſſen hervortretenden Gegen: 
ſätze zu verſtehen, verneint und ihre Erklärung in dem Vorhandenſein 
mehrerer Seelenteile (f. S. 2) findet, fo ift es ihm ein leichtes, dem Chr. 
bei ſeiner flüchtigen Ausdrucksweiſe nachzuweiſen, er trete zu ſeinen eignen 
(noch dazu unklaren) Anſchauungen in ſteten Widerſpruch. In dem 
Sinne bekämpft Galen die Deutung folgender, von Chr. gebrachter 
Dichterſtellen: Geſpräch zwiſchen Herakles und Admet (478), Worte des 
Menelaos, als er Helena töten will, aber von ihrer Schönheit betroffen, 
den Dolch zurückzieht (473), Medeas Ausſpruch, ihr Zorn ſei ſtärker als 
ihr Wille (473), die Erzählung aus Homer, daß Achill nach Patroklos 
Tode nach langer Zeit von Trauer geſättigt wurde und ihm die Sehn— 
ſucht nach Klage kam (467). Als Beiſpiele für den von Chryſipp nicht 
immer beſtimmt ausgeſprochenen Unterſchied von nétos und éudornuu 
(s. S. 10 ff und A. 3) werden Medeas Ermordung ihrer Kinder und 
Agamemnons Opfer ſeiner Tochter Iphigenie gegeben (462). Über 
Gleichheit der Affelte als Urteile, und über Verſchiedenheit ihrer Folge: 
erſcheinungen 468. — Keinen beſonderen Seelenteil gibt es, der Sitz der 
Affekte wäre (462). 

6) In der Überlieferung bekommt das Urteil nirgends dieſe unter: 
ſcheidenden Benennungen; da aber die dpuci (Triebe) Urteile find und 
in praktiſche und theoretiſche zerfallen (171), ſo dürfen wir die gleichen 
Benennungen den Urteilen beigeben. (Zuerſt wohl von Bonhöfer, 
Epiktet und die Stoa, 1891 ausgeführt). Über theoretiſche und praltiſche 
Triebe 171, 173; weitere Einteilungen 169, 170, 

7) 476—478 (Chr.). 426 werden die Affekte und die aus ihnen 
hervorgehenden Seelenkrankheiten den Kindern und Tieren abgeſprochen. 
Über die Triebe bei Tieren 169. 

8) II 835, vergl. 427. 

9) 171, 176. 


10) 177 (Chr.). 
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11) Die Affekte zu den Trieben gerechnet 378, der Trieb als 
Zuſtimmung bezeichnet 171, 177 (Chr.); ſchwache Zuſtimmung II 90; 
der Affekt eine Zuſtimmung 459 (Chr.); dieſe wird „übermäßig“ 
genannt wie Trieb und Seelenbewegung 462, S. 115 3. 10. 

12) Der Affekt ein heftiger, vernunftwidriger Trieb 368 (vgl. A 4); 
das Uebermäßige des Triebes 462 (Chr.). 

13) Der Affekt eine Seelenbewegung 391; 462 und 476 (Chr.). 

14) II 875; es iſt dort nur von Freude und Trauer die Rede; 
wir fügten Begierde und Furcht hinzu. 

15) 462. Der Vergleich ift von Chryſipp mit beſonderer Vorliebe 
ausgeführt und zur Nebeneinanderſtellung der einzelnen Begriffs 
beſtimmungen des Affekts benutzt (3. B. S. 113 3. 25 —2 S. 115, 3.9). 


3. 2 — 


16) 471—473. Das richtige Verhältnis der ſeeliſchen Fähigkeiten 
zueinander bezeichnet Chryſipp als ziros (Spannung) 473, II 441. 

17) 465. Poſidonius verglich die Affelte den Fiebern mit regel— 
mäßigem Verlaufe; Galen wendet ſich gegen ihn und gegen Chr. Von 
dieſem iſt nur überliefert, daß er den Affekten die Fieberkrankheiten mit 
unbeſtimmbaren Verlauf zum Vergleich ſetzte, eine Meinung, die ich zu 
begründen verſuchte. Chr. betonte auch die nicht ſelten geringfügige 
Urſache der Affekte und ſagt ſogar einmal, dieſe könnten „von ungefähr“ 
(Fi) entſtehen (465); Galen erſetzt dies Wort zur Erklärung in gehäſſiger 
Weiſe durch „ohne Urſache“ (objektiv), während Chryſipp nur an die 
ſubjeltive Unklarheit des Menſchen über die Urſache ſeines Affekts dachte. 

18) Dieſe Anordnungen der 4 Affekte ſind in der Literatur 
allgemein bekannt 381—388. 

19) Aus Cie. Tusc. III 74 
fehlt das Beiſpiel der Artemiſia. 

20) Der Ausdruck „neu“ osogeros (Cicero: recens) ijt von Zeno 
ab gebräuchlich; im beſonderen von Chr. bezeugt 463, außerdem zu leſen 
in 391—394. Ueber die Stellung des zoooperos in den Beſtimmungen 
von Trauer und Freude ſ. 394 und S. Apelt: Die stoischen Definitionen 
der Affekte und Posidonius in den Jahrbüchern für Philosophie und 
Paedagogik 1883 S. 519 ff. — zooodozie „Erwarten“ in Chryſipps 
Beſtimmungen 463. 

21) 463, 464 (Chr.), 388, 391—394, 400, 406, 441; der Affekt ein 
„Verfolgen“ 391, ein „Sich Hinrichten“ (5/%%) 405; die Trauer wird 
geradezu als „Sich Zuſammenziehen“ (ovoroA,) der Seele bezeichnet 386. 

22) Die hier zuſammengeſtellten Gedanken ſind den Bruchſtücken 
von Chryſipps Werk vesi ıwuyns entnommen (II 879 ff. vgl. bei. 11 900, 
901 und den fortlaufenden, aus den Bruchſtücken gebildeten Text I 911). 
— Ueber die Allgemeinvorſtellnngen (zowei Zrrore:) ſ. II 205 ff. 


23) II 899 (Chr.) II 875—878, III 416. Vgl. U. 26. 


„ 75 (Arnim = I 212). Bei Arnim 


24 Die in Abſchnitt 7 aufgezählten Begriffsbeſtimmungen der 
Affektarten entſprechen zum Teil unſern Vorſtellungen nicht. Ich nenne 
in der Beziehung: Bitterkeit, Rauheit, Sinnenluſt (geAoomuerie), Be: 
dürftigkeit, Zerſtreuung (ſ. A. 25), welche wir entweder nicht zu den 


Affelten rechnen oder einem andern Affektgeſchlecht unterordnen. Hin: 


h der Mohr 


398, zweiter Abſchnitt. 


jt nur die Hauptaffekte zueinander in Beziehung 


ſondern auch ihre Arten, geht aus 418 hervor, 
de und Mitleid miteinander betrachtet werden. 


25) Die Stoiker unterſchieden die «ioyirn als „Furcht wegen 
j als „Vorſicht vor gerechtem Tadel“ (416, 132; 


Sinne der Stoiker bemerkt, die Griechen 


räuchlich durcheinander gebraucht, jo werden 


wir umgekehrt auf den wirklichen Sprachgebrauch mehr Gewicht legen 


en einer philoſophiſchen Schule. Wurden 
ch die Stoiker wegen ihrer oft gewaltſamen Wortdifferenzierungen 
It (440: Chr 139, 441, 442) und ſie 


in dieſem Beſtreben an dem Sophiſten Prodilos einen zwar 


elfach von den Späteren ge 


verdienſtvollen, aber wandfreien Vorgänger (434). II 883, 884 
gibt Galen als Beſonderheit von Chryſipps Begriffsbeſtimmungen ſein 
Zurückgehen auf die Wortwurzel an. Aber Chr. führte dies heute in 
em Umfange geübte und auf wiſſenſchaftliche Grundlage geſtellte 


Verfahren ungeſchickt aus. Von den folgenden Etymologieen ſind zwar 


außer der von re s alle richtig, aber die darauf fußenden, von ſtoiſchen 
Anſchauungen ausgehenden Erklärungen lönnen wir uns nicht zu eigen 
macher So wird zun richtig von % abgeleitet (f. darüber „Prellwitz 


Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache 1906 unter 
d Auen) i e Erklärung angegeben: das richtige 
d durch Trauer aufgelöſt, 
I 876; vgl. 485 (Cicero): 


nis (2s) der ſeeliſchen Fähigkeit wi 


ù 
Zeit ſtirbt (J 


ſodaß der Menſch nach längerer 


Ipsam ae 


itudinem Avrny» Chrysippus, quasi solutionem totius 
n reges nahmen die Stoifer eine Um: 
die 


* 
$ 


hominis, appellatam putat) 


des zweiten und dritten Buchſtaben vor (400), ſodaß roéwes 


r 


Umwendung, BVerfehrung der feelifhen Vernunft“ entſtand (f. ©. 32ff). 
Vielleicht ſchwebte den Stoifern bei deeyvors (Zerſtreuung) die Ableitung 
yéw vor, wenn fie dieſen Affekt erklärten als „Auflöſung der 

allerdings iſt in der Ueberlieferung dabei das Wurzelwort 
wandt; aber es iſt durch unſre Annahme erklärt, weshalb die 
von unſerm harmloſen Begriff „Zerſtreuung“) ſoweit abkamen. 
Bei der Schadenfreude (dmrzuoezexie) mußten fie die Etymologie ver: 
ignen; denn die zu Grunde liegende es war den Stoikern eine 
erlaubte Seelenbewegung, eine adresse; fie zogen die Schadenfreude 
aber, dem Sinne des Wortes folgend, zur Luſt (ſ. Apelt a. o. O., S. 547). 
— Die % wurde übrigens nicht durchaus zu den ſchädlichen Affekten 
gerechnet. Sie iſt zur Hilfe und Förderung im Leben da, hat aber leinen 
et, ebenſo wie das Salz dazu dient, die Speiſen ſchmackhaft zu 


ne Nährwert zu beſitzen. Erſt wenn die Luſt ſich des 
ſchen bemächtigt, wird fie ſchädlich (405). 


26) Die genannten Beiſpiele werden von Chr. ſelbſt gebraucht 
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27) Es mag dahingeſtellt bleiben, ob Chr. ſelbſt dieſen Zeitraum 
angegeben hat; Alexander Aphr. (658) meint jedenfalls, ein ſtoiſcher 
Weiſer erſcheine nicht öfter auf Erden, als der Vogel Phoenix, und 
Seneca ep. 42, 1 ſagt, das geſchähe alle 500 Jahre. Das Ideal des 
Weiſen entnahmen die Stoiker dem Kynismus; wie die Vertreter dieſer 
Schule hielten ſich Zeno und einige ſeiner Schüler, nicht Chryſipp ſelbſt, 
für Weiſe. Mit dem Ausbau der ſtoiſchen Philoſophie wurden die an 
den Weiſen geſtellten Anforderungen immer höher geſpannt, ſodaß man 
bald einen wirklichen Weiſen ſehr ſelten zu finden meinte; ſchließlich kam 
man dazu, ſein Idealbild in unerreichbare Ferne zu rücken. Für ihn 
ſetzte die mittlere Stoa einen zweiten Weiſen (oroudeios) ein, der die 
wirklich erreichbaren ethiſchen Forderungen in ſich vereinigte und dem 
ein jeder nacheifern konnte. (S. hierüber Hirzel a. o. O., II S. 273 ff, 
319 ff). 

28) 429. 

29) tit: 422, 454; der Unterſchied von einem einmaligen 
Affekt und dem aus ſeiner Wiederholung hervorgehenden Zuſtand iſt 
423 von Cicero entwickelt. 

30) 424 (Chr.). Den Lehren von der erzunzweie, den voonuere, 
dppworruere und ooozor«i liegt die richtige Beobachtung zu Grunde, 
daß beſtimmte Weiterbildungen der für die Affekte verwandten Stämme 
dauernde Zuſtände bezeichnen; im Deutſchen haben wir zu dieſem Zweck 
die Endungen — heit, — keit, — ſucht. 

31) vinoıs (422, 490) — opinatio (427); möglicherweiſe hat Chr. 
hier wie bei Affekten due und „bs angewandt, da wenigſtens in den 
mit feinem Namen überlieferten Bruchſtücken „e nicht vorkommt. 

32) 421, 427; die zweite Beſtimmung ſtammt von Seneca (428). 

33) 425, 429. 

34) 424 (Chr.), 421, 423, 424, 427. 

35) ſ. A. 34. 

36) In der Ueberlieferung wird bei den Affektzuſtänden die Trauer 
übergangen; dieſe hielten die Stoiker für den gefährlichſten Affekt; ſie 
vermag ſogar zu töten (II 876); aus dem Zuſatz, daß die Menſchen an 
Trauer „nicht ſogleich“ ſtarben, ſcheint man aber doch auf einen aus 
ihrer Wiederholung hervorgehenden Zuſtand ſchließen zu müſſen, der 
nicht beſonders benannt wurde. — Der Trauer entſpricht auch keine 
Eupathie (437, 440). 

37) 429. 

38) 229 à (Chr.); trotzdem wird natürlich verlangt, der voll: 
kommene Weiſe ſolle die Erziehung der Kinder übernehmen. 

39) Moderne Deutung der 235 überlieferten Worte. 

40) Ueber die de«orpopn toù yov |. 228 — 286. 

41) Die Beſchreibung ift allgemeinſtoiſches Schulgut 229. 

42) Sit gegen die Epikureer gerichtet. 229 b. 230. 

13) 1. Hederorns or νẽ t. 228 ff; vgl. zur Entſtehung 
der Vorſtellung in der Seele 169. 2. zeriyneıs töv ovvorrow 228 ff. 


Die ſtoiſche Bedeutung von zeri/yrors ſteht zwiſchen der urſprünglichen 
„Ergötzung durch Töne“ und einer zweiten, früh auftretenden, die aber 
erſt in der chriſtlichen Religion Bedeutung erlangt hat (vgl. Katechetik 
und Katechismus) „Unterricht, Unterweiſung“ in der Mitte; denn die 
Stoiker bezeichneten mit x. eine Einwirkung durch (jchlechte) Menſchen, 
mit denen man im Verkehr ſteht, jedoch ſo, daß das Syſtematiſche des 
Unterrichts wegfällt. 

14) 389; 390 (Chr.). Das Zwingende des Affekts zeigte Chr. 
häufig an Dichterſtellen: 475, 478. 

15) 229: 389, 


229 b. 


16) 229, 

17) 2: 155 (Chr.); gern ſprach Chr. auch von der Blindheit für 
das Gute während der Dauer der Affekte 350 und 478). 

18) 228 ff f. A. 43. 

19) Eine Milderung der Affelte] jtiebte Ariſtoteles an (443); der 
Ausdruck uerororesns (416) dürfte aljo nicht von Chr. ſtammen. 

50) 443 — 455. 

51) 474, 484 (Chr.). 

52) 488; 474 (Chr.). 
53) 490, 

54) 474. 

55) 489. Die Nachricht kann nicht genau ſein, da ſie fordert, 
Affekte follen durch Affelte geheilt werden, was kein Stoiker geſagt haben 
kann. Licht kommt in die Sache durch Epiktet diss. 1 27 und III 12. 
Vgl. 482, 487. 

56) 416, vgl. A. 49. 

57) 175 (Chr.), 431—432. 


58) 650—5653, 717—722 


59) 450—453, 640, 641, 
60) 41. 

61) 431 ff. 

62) 438. 

63) 435, 436. 
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